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Op de EU-Topconferentie in maart 2000 in Lissabon wordt het plan aangenomen om de IAS-
standaarden binnen de EU te implementeren. Dit besluit resulteerde uiteindelijk op 19 juli 2002 in het 
uitroepen door het Europese Parlement van verordening 1606/2002/EG. Deze verordening betrof de 
verplichting voor beursgenoteerde ondernemingen binnen de Europese Unie om vanaf 1 januari 2005 
de geconsolideerde jaarrekening op te stellen volgens de IFRS-regels. Het officiële doel van de 
verordening luidde o.a.:”De Europese Unie harmoniseert de financiële informatie van beursgenoteerde 
ondernemingen om de bescherming van beleggers te waarborgen”. 
Nu na de invoering van IFRS in 2005 de geconsolideerde jaarrekeningen van ter beurzen genoteerde 
ondernemingen binnen de EU onderling vergelijkbaar zijn, wordt in deze scriptie onderzocht of dit 
ook geldt voor de nationale vergelijkbaarheid van jaarrekeningen. Titel 9 Boek 2 BW staat immers een 
tweetal verslaggevingsstandaarden toe: IFRS en Dutch GAAP (art.2:362 lid 8 BW). Teneinde 
“vergelijkbaarheid” in een nationale context te onderzoeken is de volgende probleemstelling 
geformuleerd: 
  
Heeft het naast elkaar bestaan van de IFRS-standaard en de Dutch GAAP-standaard er toe geleid dat 
jaarrekeningen van Nederlandse ondernemingen onderling niet meer vergelijkbaar zijn? 
 
De beantwoording van de onderzoeksvraag is tot stand gekomen met behulp van een literatuur-
onderzoek en een empirisch onderzoek. Het literatuuronderzoek positioneert het afstudeerwerk binnen 
de bestaande literatuur en vormt daarmee het fundament voor het empirisch onderzoek.  
 
Om de probleemstelling binnen de huidige wet- en regelgeving juist te kunnen plaatsen worden de 
achtergronden van het Stramien (inclusief de kwalitatieve kenmerken van de jaarrekening), de IFRS-
standaard, Dutch GAAP-standaard alsmede op hoofdlijnen de verschillen tussen IFRS en Dutch 
GAAP behandeld. 
In het literatuuronderzoek staan naast de kwalitatieve aspecten van de jaarrekening, eveneens het 
specifieke kwaliteits aspect “vergelijkbaarheid” en de impact van IFRS op de kwaliteit van de jaar-
rekening centraal. De resultaten van het literatuuronderzoek laten zien dat er in de literatuur geen 
eenduidige definitie bestaat voor het aspect “kwaliteit”van de externe verslaggeving. Dit laatste wordt 
bevestigd door de hoeveelheid aan verschillende maatstaven die allen één of meerdere aspecten van 
“kwaliteit” trachten te meten. Schipper en Vincent (2003) hebben getracht structuur in de literatuur aan 
te brengen met betrekking tot het begrip “earnings quality” door het aspect “kwaliteit” te benaderen 
vanuit een viertal verschillende categorieën / dimensies.  
Voor wat betreft het kwalitatieve aspect “vergelijkbaarheid” in het bijzonder blijkt dat er eveneens 
geen uniforme definitie van dit begrip bestaat omdat de onderzoeken vanuit verschillende perspec-
tieven zijn opgezet. Het gevolg is dan ook dat er ook geen eenduidige maatstaven bestaan om “verge-
lijkbaarheid” te meten. De diverse onderzoekers zijn het over één onderwerp wel gezamenlijk eens: 
vergelijkbaarheid van financiële rapportages kan slechts onderzocht worden indien de betreffende 
rapportages vanuit een gemeenschappelijke basis zijn opgesteld; het gebruik van een uniforme boek-
houdstandaard. In het laatste deel van het literatuuronderzoek wordt de betreffende uniforme 
boekhoudstandaard (IFRS) in relatie gebracht met de kwaliteit van de jaarrekening. De algemene 
verwachting is dat IFRS -in vergelijking met de locale verslaggevingsstandaard- tot een verbeterde 
kwaliteit van de jaarrekening zal leiden. De literatuur laat echter tegenstrijdige onderzoeksresultaten 
zien als gevolg van het gebruik van verschillende contexten, definities en variabelen. 
Wat tevens uit het literatuuronderzoek duidelijk naar voren komt, is dat bij onderzoeken naar de 
kwalitatieve aspecten van de jaarrekening inclusief dié onderzoeken waarin een relatie met IFRS 
wordt gelegd, de vierde dimensie 1(Schipper en Vincent ,2003)  ten opzichte van de overige dimensies, 
relatief weinig wordt betrokken in academisch onderzoek en derhalve nog opportunities biedt voor 
toekomstig academisch onderzoek. Deze bevinding vormt dan ook de reden om in dit afstudeerwerk 
                                                 
1 Schipper en Vincent (2003) onderkennen een viertal dimensies van waaruit de kwaliteit van de jaarrekening onderzocht kan 
worden. De vierde dimensie heeft betrekking op de kwalitatieve kenmerken van de jaarrekening zoals vastgelegd in het 
conceptual framework van de FASB (zie hoofdstuk 3.2). 
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het kwalitatieve aspect “vergelijkbaarheid” in combinatie met de implementatie van IFRS vanuit de 
vierde dimensie van Schipper en Vincent (2003) te belichten om zodoende de academische leemte op 
dit gebied op te vullen. Door het onderzoek van Callao et al (2007) vanuit deze vierde dimensie te 
repliceren wordt tevens een bijdrage geleverd aan het “falsificationisme” omdat onderzocht wordt of 
de conclusies uit dat onderzoek voor de Nederlandse situatie verworpen of onderschreven kunnen 
worden. 
 
De probleemstelling van dit afstudeerwerk is onderzocht met behulp van de jaarcijfers 2005/2004 resp. 
2004/2003 van ondernemingen met een notering aan de AEX-, AMX- en de AScX-index ultimo 2005 
van de Euronext te Amsterdam. De jaarcijfers 2005 zijn volgens de IFRS-standaard opgesteld inclu-
sief de daarbij behorende vergelijkende cijfers voor 2004. Daarnaast wordt gebruik gemaakt van de 
jaarcijfers 2004 met de vergelijkende cijfers 2003 die volgens de Dutch GAAP-standaard zijn 
opgesteld.  
Het kwalitatieve aspect “vergelijkbaarheid” is met behulp van 23 variabelen (Fi) geoperationaliseerd 
en zijn afkomstig uit de jaarrekeningen over het kalenderjaar 2004 die volgens de IFRS-standaard en 
de Dutch GAAP-standaard zijn opgesteld. Met behulp van de nulhypothese (er zijn geen significante 
verschillen tussen de waarde gemeten met behulp van variabele Fi  in de jaarrekening 2004 opgesteld 
onder IFRS en Dutch GAAP) is per variabele een verband / relatie tussen deze twee populaties onder-
zocht. De nulhypothese is zowel voor de totale onderzoekspopulatie als voor de individuele beursindi-
ces op een betrouwbaarheidsniveau van 95% ( p < 0,05)- op significante verschillen getoetst. 
Significantie is voor normaal verdeelde variabelen met behulp van de t-test getoetst terwijl niet-
normaal verdeelde variabelen met behulp van de test van Wilcoxon op significantie zijn getoetst. 
 
Uit hoofdstuk 5.4.1 blijkt dat voor de totale onderzoekspopulatie bij een betrouwbaarheidsniveau van 
95% (p < 0,05) 78% van het totaal aantal nulhypothesen (H0, n = 41) wordt verworpen. Voor de indi-
viduele indices gaat het om 35%, 52% en 43% van de nulhypotheses (AEX, AMX en AScX). Ofwel 
de verschillen tussen de jaarrekeningen opgesteld volgens IFRS en Dutch GAAP zijn significant.  
Wegens het ontbreken van een gefundeerde norm waaraan bovenstaande percentages getoetst kunnen 
worden, zijn met behulp van de doelstellingen van de jaarrekening (Stramien, RJ 2007) een zestal 
variabelen uit het oorspronkelijk aantal variabelen (23) geselecteerd die vervolgens zijn vergeleken 
met de resultaten van Callao et al (2007) waarbij de resultaten van het laatst genoemde onderzoek als 
norm fungeren. Uit tabel 5 blijkt dat op basis van deze zes variabelen bij een betrouwbaarheidsniveau 
van 95% (p < 0,05) voor de totale populatie (H0, n = 41) 100% van de nulhypothesen wordt verwor-
pen terwijl uit het onderzoek van Callao et al (2007) (H0, n=26) bij een betrouwbaarheidsniveau van 
95% resp. 99% (p < 0,05 / p<0,01) 50% van nulhypothesen wordt verworpen De individuele indices 
(tabel 4) laten bij een dito betrouwbaarheidsniveau (95%, p < 0,05) eveneens hoge scores zien (AEX, 
50% - AMX, 100% -AScX, 83%).  
 
De conclusie van Callao et al (2007) dat als gevolg van het duale accounting systeem (IFRS-
standaards vs lokale GAAP-standaard) de lokale vergelijkbaarheid van jaarrekeningen in Spanje 
verslechtert, wordt op basis van de resultaten uit het empirisch onderzoek ook voor de Nederlandse 
situatie onderschreven. Deze conclusie geldt zowel voor alle jaarrekeningen van ondernemingen uit de 
onderzoekspopulatie als voor de jaarrekeningen van ondernemingen met een notering aan de 
individuele beursindices. 
Verslaggevingsregels moeten leiden tot een weergave van het getrouwe beeld van de jaarrekening. 
Getrouw wil zeggen in overeenstemming met de werkelijkheid. De in de verslaggeving nagestreefde 
werkelijkheid wordt in de praktijk echter bemoeilijkt als gevolg van het duale accounting systeem 
omdat de “werkelijkheid” volgens twee verschillende grondslagen wordt gerapporteerd. Uit dit empi-
risch onderzoek blijkt immers dat er significante verschillen bestaan tussen posten uit de jaarrekening 
opgesteld volgens IFRS en Dutch GAAP. Gebruikers van de jaarrekening zullen bij het vergelijken 
van de jaarrekening van een beursgenoteerde onderneming met de jaarrekening van een niet-beurs-
genoteerde onderneming eerst één van de twee jaarrekeningen moeten “vertalen” naar de grondslagen 
van de ander om de jaarrekeningen op basis van die zelfde werkelijkheid te kunnen vergelijken. Dit is 
uit efficiëncy overwegingen geen gewenste situatie! 
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Dé oplossing voor dit probleem betreft het convergeren van Dutch GAAP naar een verslaggevings-
stelsel dat gebaseerd is op IFRS; ofwel implementatie van IFRS for Private Entities voor niet-
beursgenoteerde ondernemingen met als randvoorwaarde dat de betreffende verslaggevingsstandaard 
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Een jaarrekening is volgens het Stramien (RJ 2007, alinea 24 -42) bruikbaar (t.b.v. het nemen van 
economische beslissingen en het beoordelen van het management) indien de informatie aan de 
volgende kwaliteitseisen voldoet: begrijpelijkheid, relevantie, betrouwbaarheid en vergelijkbaarheid 
(Engelse term: comparability).  
Onder “vergelijkbaarheid” wordt in deze studie verstaan dat elke onderneming over dezelfde feiten en 
omstandigheden op dezelfde wijze informatie verzamelt en verslag doet (Krisement, 1997).  
 
In deze scriptie zal gefocust worden op het item “vergelijkbaarheid” omdat momenteel in Nederland 
een tweetal verslaggevingsstandaarden worden toegepast. Art.2:362 lid 8 BW staat immers (met 
uitzondering van de geconsolideerde jaarrekening van beursgenoteerde ondernemingen, laatst 
genoemden moeten volgens de IFRS-standaard  worden ingericht) voor ondernemingen in Nederland 
zowel IFRS als Dutch GAAP als verslaggevingsstandaard toe. 
 
In deze scriptie zullen regelmatig de termen “IFRS” en “Dutch GAAP” gebruikt worden. IFRS staat 
voor “International Financial Reporting Standards” en worden uitgegeven door de International 
Accounting Standards Board (IASB). Dutch GAAP (General Accepted Accounting Principles) is een 
benaming voor de Nederlandse verslaggevingsregels en behelst naast de inhoud van Titel 9 Boek 2 




Ondernemingen gaan steeds meer internationaal handelen waardoor zowel aan de kant van de 
onderneming (uit concurrentie-oogpunt) als aan de kant van de overige belanghebbenden een grotere 
behoefte ontstaat aan vergelijkbare financiële informatie (NIVRA, 17 maart 2007). Ondanks 
verschillende pogingen om de nationale GAAP te standaardiseren middels de 4e en 7e Richtlijn bleven 
de voorschriften per land verschillen waardoor jaarrekeningen onderling slecht vergelijkbaar waren. 
Rond 1990 werd dan ook sterk getwijfeld of de Europese Richtlijnen in de toekomst nog wel gebruikt 
moesten worden voor het bereiken van verdere harmonisatie van de verslaggeving (Hoogendoorn et 
al, 2004). Op de EU-Topconferentie in maart 2000 in Lissabon wordt het plan aangenomen om de 
IAS-standaarden binnen de EU te implementeren. Dit besluit resulteerde uiteindelijk op 19 juli 2002 in 
het uitroepen door het Europese Parlement van verordening 1606/2002/EG . 
Deze verordening betrof de verplichting voor beursgenoteerde ondernemingen binnen de Europese 
Unie om vanaf 1 januari 2005 de geconsolideerde jaarrekening op te stellen volgens de IFRS-regels. 
Het officiële doel van de verordening luidde:”De Europese Unie harmoniseert de financiële informatie 
van beursgenoteerde ondernemingen om de bescherming van beleggers te waarborgen. Door 
internationale standaarden voor jaarrekeningen toe te passen wil zij het vertrouwen in de financiële 
markten bewaren en terzelfder tijd de grensoverschrijdende en internationale handel in effecten 
vergemakkelijken”.  
 
Internationalisering en harmonisering van de Europese kapitaalmarkt, uitbreiding van de Europese 
Unie alsmede economische groei buiten de Eurozone (China, Brazilië), heeft tot verdere interna-
tionalisering van de niet-beursgenoteerde ondernemingen  geleid. Gebruikers van jaarrekeningen 
(banken, leveranciers, credit rating agencies en investeerders) hebben derhalve behoefte aan een 
verslaggevingstandaard die ook de jaarrekeningen van deze categorie ondernemingen enerzijds 
onderling vergelijkbaar maakt en anderzijds tevens vergelijkbaar maakt met jaarrekeningen van aan 
EU-effectenbeurzen genoteerde ondernemingen. De IASB is dan ook een speciaal project gestart om 
een zogenaamde “IFRS-light” voor deze categorie ondernemingen te ontwikkelen. Deze “IFRS-light” 
is door de IASB verwoord in een Exposure Draft for Small and Medium-sized Entities (IFRS 
SME2)en is in 2007 voor commentaar onder de leden verspreid. 
                                                 
2 SME dient niet gelijk te worden gesteld aan de in Nederland gebruikelijke afkorting MKB (Midden- en Kleinbedrijf). SME 
omvat de groep niet-beursgenoteerde ondernemingen waaronder ook de (middel)grote ondernemingen vallen. (Visie op 
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Op 30 oktober 2007 heeft de RJ hierop gereageerd middels een schrijven genaamd “Comment on 
Exposure Draft of a proposed IFRS for Small and Medium-sized Entities”. Een passage uit de brief 
luidt als volgt: “we believe that the need for a new global standard for companies that are not listed is 
significantly less. Such a standard may be particularly relevant in situations where no local standard is 
available”. Volgens de RJ leiden de voorgestelde standaarden tot een onnodige lastenverzwaring voor 
de (middel)grote niet-beursgenoteerde ondernemingen en voldoet deze ook niet aan de informatie-
behoefte van de gebruikers van de jaarrekening (“one size does not fit all”).  
Het NIVRA (Koninklijk Nederlands Instituut van Registeraccountants) ziet daarentegen (onder 
bepaalde voorwaarden) juist de voordelen van een internationale verslaggevingsstandaard met IFRS 
als basis ten opzichte van het huidige stelsel van financiële verslaggeving binnen de EU, dat is 
gebaseerd op de Vierde en Zevende EG-Richtlijn. “Het huidige systeem leidt niet tot de gewenste 
harmonisatie, maar tot een lappendeken van verslaggevingsstelsels binnen de EU”(NIVRA, 14 maart 
2007). 
 
IFRS heeft ondermeer als uitgangspunt de internationale vergelijkbaarheid van beursgenoteerde 
ondernemingen ten behoeve van een efficiënte kapitaalmarkt te vergroten (NIVRA, 14 maart 2007). 
Niet-beursgenoteerde ondernemingen rapporteren daarentegen hun financiële informatie hoofdzakelijk 
nog volgens een standaard die is gebaseerd op de Vierde en Zevende EG-richtlijn. Invoering van de 
IFRS-standaarden heeft er binnen de EU-landen dan ook voor gezorgd dat er momenteel per land twee 
verschillende verslaggevingsstandaarden (IFRS en de nationale GAAP) worden gehanteerd waarbij de 
vraag gesteld kan worden of de invoering van IFRS consequenties heeft voor de nationale verge-
lijkbaarheid van ondernemingen3.  
Ook in Nederland heeft de invoering van de IFRS-standaarden tot een dergelijke situatie geleid. Titel 9 
Boek 2 BW voorziet er immers in dat zowel Dutch GAAP als de door de Europese Commissie goed-
gekeurde IFRS-standaarden door Nederlandse ondernemingen in de externe verslaggeving kunnen 
worden toegepast. 
 
Met de toenemende internationalisering (handel, fusies, overnames, kredietverlening) van niet-
beursgenoteerde ondernemingen in het achterhoofd wordt in deze scriptie onderzocht of het wenselijk 
is ook voor deze categorie ondernemingen een IFRS-standaard te ontwikkelen teneinde zowel 
nationale als internationale vergelijkbaarheid van ondernemingen mogelijk te maken. In deze scriptie 
wordt vergelijkbaarheid alleen in de nationale (lees:Nederlandse) context behandeld omdat de EU-
landen de Vierde en Zevende EG-richtlijn thans niet eenduidig toepassen zodat behandeling hiervan in 
dit onderzoek m.i. geen toegevoegde waarde voor dit vakgebied oplevert omdat de uitkomsten (binnen 
de EU is de nationale GAAP onderling niet-vergelijkbaar, NIVRA, 14 maart 2007)  immers al vast 
staan. In deze scriptie wordt gefocust op vergelijkbaarheid omdat dit item volgens het Stramien één 
van de vier kwalitatieve kenmerken van de jaarrekening is die financiële informatie juist bruikbaar 
maakt. De overige kwalitatieve kenmerken (begrijpelijkheid, betrouwbaarheid en relevantie) blijven in 
dit onderzoek buiten beschouwing omdat bij de invoering van de IFRS-standaard verbetering van deze 
kenmerken niet expliciet werd nagestreefd. Verder wordt gefocust op het aspect vergelijkbaarheid 
omdat Schipper en Vincent (2003) in hun onderzoek pleiten voor het meetbaar maken van de kwalita-
tieve kenmerken van de jaarrekening in toekomstig academisch onderzoek. 
 
In dit onderzoek wordt vergelijkbaarheid meetbaar gemaakt door middel van 23 variabelen. Deze 
variabelen (zie hoofdstuk 4.4) zijn afkomstig uit gelijkluidend onderzoek van Callao et al (2007) die 
het aspect “vergelijkbaarheid” onderzochten met betrekking tot de (half)jaarrekeningen 2005 resp. 
2004 van Spaanse onderneming opgesteld onder de verslaggevingsstandaarden van IFRS en de 
Spaanse GAAP. Het Spaanse onderzoek wordt in deze scriptie gerepliceerd omdat het Spaanse 
verslaggevingssysteem vergelijkbaar is met het Nederlandse systeem (Raad voor de Jaarverslaggeving 
/ ICAC, Het Stramien/The General Chart of Accounts, Dutch GAAP/ Spanish GAAP).  
                                                                                                                                                        
externe verslaggeving, NIVRA, 14 maart 2007) In mei 2008 heeft de IASB de naam van de IFRS SME-standaard gewijzigd 
in “IFRS for Private Entities” 
 
3 Met “ondernemingen” worden in deze scriptie zowel beursgenoteerde als niet-beursgenoteerde ondernemingen bedoeld. 
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1.2  Probleemstelling 
 
1.2.1 Centrale onderzoeksvraag en deelvragen 
Vergelijkbaarheid houdt in dat gebruikers van de jaarrekening in staat moeten zijn financiële 
overzichten van verschillende ondernemingen met elkaar te vergelijken. Krisement (1997) definieert 
“vergelijkbaarheid” als volgt:”financial accounting information on similar transactions or events are 
comparable to one another if they are collected and transformed applying the same accounting 
methods”. 
Nu na de invoering van IFRS in 2005 de geconsolideerde jaarrekeningen van ter beurzen genoteerde 
ondernemingen binnen de EU onderling vergelijkbaar zijn, wordt in deze scriptie onderzocht of dit 
ook geldt voor de nationale vergelijkbaarheid van jaarrekeningen. Titel 9 Boek 2 BW staat immers een 
tweetal verslaggevingsstandaarden toe: IFRS en Dutch GAAP (art.2:362 lid 8 BW). Teneinde “verge-
lijkbaarheid” in een nationale context te onderzoeken is de volgende probleemstelling geformuleerd  
 
Heeft het naast elkaar bestaan van de IFRS-standaard en de Dutch GAAP-standaard er toe geleid dat 
jaarrekeningen van Nederlandse ondernemingen onderling niet meer vergelijkbaar zijn? 
 
omdat in de huidige situatie gebruikers van de jaarrekening bij het vergelijken van een jaarrekening 
van een beursgenoteerde onderneming met die van een niet-beursgenoteerde onderneming eerst één 
van de twee jaarrekeningen moet “vertalen” naar de grondslagen van de ander alvorens een deugde-
lijke analyse kan worden uitgevoerd; iets wat vanuit efficiëncy oogpunt geen ideale situatie is. 
 
Vervolgens zal de centrale onderzoeksvraag “opgeknipt” worden in een aantal deelvragen die allen 
moeten bijdragen tot het formuleren van een algemene conclusie. De algemene conclusie steunt 
derhalve op de antwoorden op de deelvragen. De antwoorden zijn afkomstig uit de literatuurstudie en 
het empirisch onderzoek. 
Om een antwoord te kunnen geven op deze onderzoeksvraag dienen de volgende deelvragen 
beantwoord te worden: 
1. Wat is het Stramien en wat wordt daarin beschreven? 
2. Welke kwaliteitseisen van externe verslaggeving bestaan er? 
3. Wat is de historie en achtergrond van de IASB/IFRS en Dutch GAAP? 
4. Wat zijn de belangrijkste verschillen tussen Dutch GAAP en IFRS? 
5. Hoe wordt de kwaliteit van de externe verslaggeving in de literatuur gedefinieerd en gemeten? 
6. Hoe wordt “vergelijkbaarheid” in de literatuur gedefinieerd en gemeten? 
7. Wat is de impact van de implementatie van IFRS op de kwaliteit van de jaarrekening? 
8. Welke onderzoeksstrategie wordt er gebruikt en waarom? 
9. Welke populatie wordt gebruikt om de hypotheses te toetsen en waarom? 
10. Welke variabelen en hypothesen worden gebruikt om “vergelijkbaarheid” te meten? 
11. Welke statistische methoden en technieken worden gebruikt om de normaalverdeling vast te 
stellen en de nulhypothesen te toetsen? 
12. Welke variabelen zijn normaal verdeeld resp. niet-normaal verdeeld? 
13. Zijn er significante verschillen tussen de Dutch GAAP-standaard en de IFRS-standaard? 
14. Worden deze significante verschillen ook waargenomen bij de individuele indices? 
15. Heeft de toelichting op de geconsolideerde jaarrekening invloed op de vergelijkbaarheid van 
de jaarrekening? 
16. Geven de onderzoeksresultaten aanleiding om de inrichting van de externe verslaggeving in 
Nederland te veranderen? 
 
1.2.2 Afbakening onderzoek 
De probleemstelling wordt onderzocht met behulp van data uit de jaarrekeningen van Nederlandse 
fondsen met een notering aan de AEX-, AMX- en AScX-index van de Euronext te Amsterdam inzake 
het verslagjaar 2005/2004 resp. 2004/2003. De data van deze fondsen wordt om de volgende redenen 
in het onderzoek betrokken: 
(i) de onderliggende fondsen vertegenwoordigen de hoogste marktkapitalisaties en zijn derhalve 
representatief voor de ontwikkelingen op de Nederlandse aandelenbeurzen in de onderzoeksperiode, 
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(ii) de AEX-, AMX- en AScX-index zijn over het algemeen samengesteld uit multinationals waarvan 
de financiële informatie vrij beschikbaar is, (iii) de fondsen uit de betreffende indices streven naar 
transparantie(een maatstaf voor transparantie is de beschikbaarheid van de jaarrekening in de Engelse 
taal, (Moya et al, 2005), (iv) fondsen met een notering aan de AEX-index en de AMX-index zijn 
verplicht hun jaarrekening volgens de IFRS-richtlijnen op te stellen; fondsen met een notering aan de 
AScX-index behoeven officieel geen IFRS in hun externe verslaggeving toe te passen, maar doen dat 
over het algemeen wel, (v) de controlerend accountant van deze fondsen behoort over het algemeen tot 
de “Big 4” zodat (met de recente boekhoudschandalen in het achterhoofd) van de onderzochte 
perioden er van uit kan worden gegaan dat de standaarden van IFRS en Dutch GAAP juist en volledig 
in de onderzochte jaarrekeningen zijn toegepast.  
Zoals reeds eerder vermeld, dienen beursgenoteerde ondernemingen binnen de EU vanaf 1 januari 
2005 voor hun geconsolideerde jaarrekening de IFRS-regels toe te passen. Dit betekent dat de jaar- 
cijfers 2005 volgens de IFRS-grondslagen dienen te worden opgesteld inclusief de vergelijkende 
cijfers voor 2004. Daarnaast wordt gebruik gemaakt van de jaarcijfers 2004 met de vergelijkende 
cijfers 2003 die zijn opgesteld volgens Dutch GAAP. Op deze manier wordt ieder item uit de 




In deze paragraaf wordt de gehanteerde onderzoeksstrategie beschreven en onderbouwd waarbij tevens 
de beperkingen van dit onderzoek aan bod komen. In schema 1 wordt de onderzoeksopzet schematisch 
weergegeven. 
 
Het doel van dit onderzoek is een wetenschappelijke basis te leggen die enerzijds bijdraagt aan de 
bestaande literatuur omtrent het kwaliteitsaspect “vergelijkbaarheid” van jaarrekeningen. Anderzijds 
wordt met dit onderzoek getracht een bijdrage te leveren aan de actuele discussie omtrent de imple-
mentatie van IFRS for Private Entities. Daarnaast wordt het wetenschappelijk belang gediend middels 
het zogenaamde “falsificationisme”. Door het onderzoek van Callao et al (2007) te repliceren wordt 
tevens onderzocht of de conclusies uit dat onderzoek voor de Nederlandse situatie verworpen of 
onderschreven kunnen worden. 
 
Om de doelstellingen van dit onderzoek te realiseren, wordt zowel een literatuurstudie als een 
empirisch onderzoek uitgevoerd waarbij voor 23 onderzoeksvariabelen de nulhypothese getoetst zal 
worden. De historie van IFRS en Dutch GAAP, de kwalitatieve kenmerken van de jaarrekening 
alsmede de bevindingen vanuit internationaal onderzoek zullen middels een bureauonderzoek nader 
worden onderzocht en is derhalve beschrijvend van aard. 
Het daadwerkelijke onderzoek is verklarend/toetsend voor het empirische gedeelte. Hierbij is sprake 
van een kwantitatief onderzoek omdat het kwalitatieve aspect “vergelijkbaarheid” middels 23 
variabelen (zie hoofdstuk 4.4) meetbaar is gemaakt. Het betreft een onderzoek met behulp van de 
jaarcijfers 2005/2004 resp. 2004/2003 die volgens een tweetal verschillende grondslagen zijn 
opgesteld (IFRS en Dutch GAAP). Omdat hier sprake is van een momentopname wordt dit ook wel 
cross-sectioneel onderzoek genoemd. 
 
De methoden om significantie te toetsen zijn afhankelijk of de waarden van de verschillende 
variabelen en ratio’s normaal verdeeld zijn. De normaalverdeling wordt getoetst met behulp van 
Kolmogorov-Smirnov-test en de Shapiro-Wilks-test. Significantie van normaal verdeelde variabelen 
zal getoetst worden middels een t-test. Van niet-normaal verdeelde variabelen zal significantie met 
behulp van Wilcoxon-test bepaald worden.  
Het onderzoek kent een aantal beperkingen en luiden derhalve als volgt: 
(i) de eerste beperking betreft de beperkte omvang van de steekproef. De onderzoekspopulatie bestaat 
uit ondernemingen met een notering aan de AEX-, AMX- en AScX-index van de Euronext te Amster-
dam omdat de aldaar genoteerde ondernemingen de hoogste marktkapitalisaties kennen en zijn daarom 
representatief voor de ontwikkelingen op de Nederlandse aandelenmarkt in de onderzoeksperiode, (ii) 
IFRS for Private Entities wordt verondersteld een beter alternatief te zijn voor Dutch GAAP terwijl dit 
nog niet statistisch kan worden aangetoond daar de betreffende standaard nog niet beschikbaar is, (iii) 
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de onderzoeksresultaten van de steekproef worden geëxtrapoleerd naar alle Nederlandse niet-
beursgenoteerde ondernemingen. Dit is een bewuste keuze omdat de IASB in haar eerste ontwerp van 
IFRS for Private Entities vooralsnog geen onderscheid maakt tussen (middel)grote niet-beurs-
genoteerde ondernemingen en kleine niet-controleplichtige ondernemingen, (iv) wegens het ontbreken 
van voldoende referentie-onderzoeken is in dit onderzoek een norm geïntroduceerd die op arbitraire 
gronden is vastgesteld, de auteur is echter van mening dat deze handelwijze geen afbreuk doet aan de 
conclusies van dit onderzoek. 
 
 
1.4  Opbouw van de scriptie 
De scriptie is als volgt opgebouwd. In het tweede hoofdstuk worden de onderzoeksvragen (vraag 1 t/m 
4) omtrent IASB/IFRS, Dutch GAAP, de verschillen tussen beide standaarden alsmede de kwalitatieve 
kenmerken van de jaarrekening middels een literatuuronderzoek beantwoord. Het doel van het tweede 
hoofdstuk is om de lezer achtergrond informatie te verschaffen en is derhalve theoretisch van aard. 
Gewapend met de theoretische achtergronden uit het tweede hoofdstuk zal het derde hoofdstuk gewijd 
zijn aan de verankering van het onderwerp in de academische literatuur waarbij gefocust zal worden 
op beantwoording van de onderzoeksvragen 5 t/m 7. In het vierde hoofdstuk wordt de hypothese 
geformuleerd die als basis dient voor het empirisch onderzoek en wordt daarnaast de methode van 
onderzoek, de steekproefselectie, de definities van de variabelen en de gebruikte statistische methoden 
en technieken nader uitgewerkt (deelvragen 8 t/m 11). De resultaten van het onderzoek (deelvragen 12 
t/m 16) worden in hoofdstuk 5 behandeld. De resultaten van het onderzoek vormen de basis voor de 
conclusie, discussie en aanbevelingen die in het zesde en tevens laatste hoofdstuk van dit 
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2. HET STRAMIEN, IFRS EN DUTCH GAAP IN VOGELVLUCHT 
 
Alvorens onderzoek te verrichten naar de impact van de invoering van IFRS op het kwalitatieve aspect 
“vergelijkbaarheid” bij de externe verslaggeving van Nederlandse ondernemingen, is het belangrijk 
om als lezer over enige achtergrond informatie te beschikken. In dit hoofdstuk staat de beantwoording 
van de deelvragen 1 t/m 4 centraal en ziet er als volgt uit. In dit hoofdstuk wordt een korte beschrij-
ving gegeven van het IASB Framework (Stramien)4, de kwalitatieve kenmerken van de jaarrekening, 
IFRS en Dutch GAAP. Dit hoofdstuk eindigt met een paragraaf waarin van een aantal balansposten de 
verschillen tussen Dutch GAAP en IFRS zullen worden gepresenteerd. Het doel van deze laatste 
paragraaf betreft enerzijds het ondersteunen van de onderzoeksvraag met aantoonbare (significante) 
verschillen tussen beide verslaggevingsstandaarden. Anderzijds dient deze paragraaf de gebruiker van 
de jaarrekening een indruk te geven van de verschillen tussen beide standaarden. 
 
2.1 Het IASB Framework (Stramien) 
Het stelsel van IFRS kent een onderliggend conceptueel raamwerk (Framework) waarin de uitgangs-
punten voor de definiëring en verwerking van elementen in de jaarrekening worden geformuleerd. Het 
“Framework for preparation and presentation of the financial statements” werd ook opgesteld om de 
IASC Board te assisteren bij de uitwerking van toekomstige standaarden, de herziening van bestaande 
standaarden en de bevordering van de harmonisatie van de (inter)nationale verslaggevings- 
standaarden. 
 
In de context van deze scriptie zijn de volgende passages uit het conceptual framework (vertaald door 
de Raad voor de Jaarverslaggeving als “het Stramien”) van de IASB van belang: 
1. doelstelling van de externe verslaggeving; 




De doelstelling van financiële verslaggeving luidt als volgt: “Het doel van financiële overzichten is om 
informatie te verschaffen over de financiële positie, resultaten en wijzigingen in de financiële positie 
van een onderneming die voor een reeks van gebruikers nuttig is voor het nemen van economische 
beslissingen.” (Stramien RJ 2007, LIII). 
 
2. Kwalitatieve kenmerken van externe verslaggeving 
Kwalitatieve kenmerken zijn de ingrediënten die ervoor zorgen dat de gerapporteerde informatie nuttig 
is voor gebruikers van de jaarrekening. Begrijpelijkheid, relevantie, betrouwbaarheid en vergelijk-
baarheid vormen de vier voornaamste kwalitatieve kenmerken van het Stramien (Stramien RJ 2007, 
alinea 24 - 42). 
 
Begrijpelijkheid 
Een essentieel kenmerk van de informatie die in jaarrekeningen wordt verschaft, is dat zij gemakkelijk 
begrijpelijk is voor gebruikers. Van de gebruiker wordt overigens wel verwacht over redelijke kennis 
te beschikken inzake het bedrijfsleven, economische activiteiten, verslaggeving alsmede bereid te zijn 
de informatie met een redelijke toewijding te bestuderen. 
 
Relevantie 
Om nuttig te zijn, dient informatie relevant te zijn voor de besluitvormingsbehoeften van gebruikers. 
Informatie bezit het kenmerk van relevantie wanneer zij de economische beslissingen van gebruikers 
beïnvloedt door hen behulpzaam te zijn bij het beoordelen van vroegere, huidige of toekomstige 




                                                 
4 In bijlage I, 2.1 wordt nader ingegaan op de historie van de International Accounting Standards Board 
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Betrouwbaarheid 
Om bruikbaar te zijn moet informatie ook betrouwbaar zijn. Informatie heeft de eigenschap van 
betrouwbaarheid, wanneer zij vrij is van wezenlijke onjuistheden en vooroordelen en wanneer 
gebruikers ervan mogen uitgaan, dat zij getrouw weergeeft hetgeen zij voorgeeft weer te geven of 
hetgeen zij in redelijkheid verwacht mag worden weer te geven. Informatie kan relevant zijn maar zo 
onbetrouwbaar in natuur of weergave waardoor erkenning ervan misleidend zou zijn. 
 
Vergelijkbaarheid 
Gebruikers dienen in staat te zijn de jaarrekeningen van een onderneming in de tijd te vergelijken 
teneinde ontwikkelingen in haar financiële positie en resultaten te onderkennen. Gebruikers moeten 
ook in staat zijn de jaarrekeningen van verschillende ondernemingen onderling te vergelijken, teneinde 
hun relatieve financiële positie, resultaten en wijzigingen in financiële positie te beoordelen. Vandaar 
dat de waardering en weergave van het financiële gevolg van soortgelijke transacties en andere 
gebeurtenissen voor alle onderdelen van een onderneming, en volgtijdelijk voor die onderneming als 
geheel, op een bestendige wijze moeten geschieden en tevens op bestendige wijze voor verschillende 
ondernemingen. 
 
2.2 International Financial Reporting Standards 
 
2.2.1 (Full) IFRS 
Europese ondernemingen die een beroep doen op de openbare kapitaalmarkten zijn vanaf 1 januari 
2005 verplicht - uit hoofde van verordening5 1606/2002/EG uitgevaardigd door het Europese 
Parlement d.d. 19 juli 2002 - de geconsolideerde jaarrekening op te stellen volgens de IFRS-
standaarden. Het doel van de invoering van IFRS was en is om een efficiëncyverbetering door te 
voeren op de beurzen in de EU en daarmee het aantrekken van kapitaal, zowel vanuit het standpunt 
van de onderneming als de belegger, goedkoper en efficiënter te maken (Heemskerk en van der Tas, 
2006).Teneinde de verslaggeving transparanter en meer vergelijkbaar te maken voor de gebruikers 
ervan is het belang van de waarderingsgrondslag “fair value” in de IFRS-standaarden aanzienlijk 
toegenomen. “Fair value is the amount for which an asset could be exchanged, or a liability settled, 
between knowledgeable and willing parties in a arm’s length transaction”.Met de introductie van deze 
waarderingsmethode wordt getracht een juiste weergave van de werkelijke economische situatie te 
bewerkstelligen; ofwel het verkleinen van de value gap (het verschil tussen de beurswaarde van het 
eigen vermogen en de waarde van het gerapporteerde eigen vermogen per balansdatum). De 
vergelijkbaarheid neemt toe omdat onder het historische kostprijssysteem waardeverandering alleen 
bij realisatie tot uitdrukking komen terwijl bij fair value accounting waardemutaties zichtbaar worden 
op het moment dat ze zich voordoen. 
 
2.2.2 IFRS for Private Entities 
Bij de IASB loopt ten tijde van het schrijven van deze scriptie een project genaamd “IFRS SMEs”6. 
Dit acroniem staat voor International Financial Reporting Standards for Small and Medium-sized 
Entities. Het project heeft als doelstelling een internationale verslaggevingsstandaard voor niet-
beursgenoteerde ondernemingen te ontwikkelen met IFRS als basis. 
Er zijn 4 tendensen waarneembaar die bijdragen aan een toenemende behoefte aan internationaal 
vergelijkbare jaarrekeningen van niet-beursgenoteerde ondernemingen (NIVRA, 14 maart 2007): 
• ondernemingen gaan steeds meer internationaal handelen; 
• fusies en overnames vinden steeds meer over de landsgrenzen plaats; 
• de kapitaalmarkt maakt momenteel een internationaliseringsslag waardoor banken in 
toenemende mate behoefte hebben aan financieel vergelijkbare cijfers; 
• nieuwe EU-lidstaten zoeken aansluiting bij IFRS wegens het ontbreken van een kwalitatief 
vergelijkbaar nationaal verslaggevingsstelsel. 
                                                 
5 Europese verordeningen hebben rechtstreekse werking, in tegenstelling tot Europese richtlijnen die eerst in nationale 
wetgeving van de lidstaten geïncorporeerd dienen te worden alvorens zij rechtskracht bezitten. 
6 In mei 2008 heeft de IASB de naam van de IFRS SME-standaard gewijzigd in “IFRS for Private Entities” bron: 
www.iasb.org 
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Op 27 februari 2007 heeft de IASB een Exposure Draft met IFRS SME7-standaarden die de leden van 
commentaar konden voorzien. In Nederland zijn de meningen omtrent de implementatie van IFRS for 
Private Entities verdeeld zoals blijkt uit onderstaande commentaren: 
Volgens de RJ leiden de voorgestelde standaarden tot een onnodige lastenverzwaring voor de 
(middel)grote niet-beursgenoteerde ondernemingen en voldoet deze ook niet aan de informatie-
behoefte van de gebruikers van de jaarrekening (“one size does not fit all”) (RJ, 30 oktober 2007). 
“Het NIVRA ziet daarentegen (onder bepaalde voorwaarden) juist de voordelen van een internationale 
verslaggevingsstandaard met IFRS als basis ten opzichte van het huidige stelsel van financiële verslag-
geving binnen de EU, dat is gebaseerd op de Vierde en Zevende EG-Richtlijn. Het huidige systeem 
leidt niet tot de gewenste harmonisatie, maar tot een lappendeken van verslaggevingsstelsels binnen de 
EU”(NIVRA, 14 maart 2007). 
 
2.3 Dutch GAAP 
Dutch GAAP bestaat uit de volgende bronnen van wet- en regelgeving: 
 
Titel 9 Boek 2 BW 
In Nederland zijn in de loop der jaren steeds uitgebreidere wettelijke voorschriften voor de jaar-
rekening ontstaan. Met name de Vierde EEG-Richtlijn (1983) inzake de enkelvoudige jaarrekening 
alsmede de Zevende EEG-Richtlijn (1988) inzake de geconsolideerde jaarrekening en de “recente” 
IAS-verordening (2002) hebben een grote impact (zie bijlage I, hoofdstuk 1) gehad op het Nederlandse 
jaarrekeningenrecht. 
De bepalingen inzake de financiële verslaglegging zijn te vinden in Titel 9 van Boek 2 BW. In deze 
titel treft men aan op welke rechtspersonen de voorschriften van toepassing zijn, welke inrichtings-
voorschriften voor de jaarrekening gelden en welke voorschriften er bestaan omtrent het jaarverslag, 
overige gegevens, accountantscontrole en de openbaarmaking. Verder zijn er twee Algemene 




Belanghebbende partijen9 die van mening zijn dat een jaarverslag in strijd is met de bepalingen uit 
Titel 9 Boek 2 BW kunnen bij de Ondernemingskamer (OK) van het Gerechtshof te Amsterdam een 
procedure hierover starten. Indien men het oneens is met het Arrest van de OK kan men tegen de 
uitspraak cassatie aantekenen bij de Hoge Raad. Bij het instellen van de OK is men ervan uitgegaan 
dat de uitspraken jurisprudentie zouden opleveren die als toekomstige richtlijnen konden worden 
gebruikt. In de context van deze scriptie zijn tot op heden geen jaarrekeningprocedures gevoerd die tot 
jurisprudentie hebben geleid (bron: www.rechtspraak.nl). 
 
Raad voor de Jaarverslaggeving (RJ)10
De wetgever heeft in de wet, via een verwijzing naar “maatschappelijk aanvaardbare normen” middels 
artikel 2:362 lid 1 BW een relatie gelegd met buitenwettelijke normen. Met name de door de Raad 
voor de Jaarverslaggeving uitgebrachte Richtlijnen voor de Jaarverslaggeving zijn in dit verband van 
belang, omdat deze vanuit hun achtergrond, maar ook door hun interpretatie in de praktijk en door de 
OK, de functie vervullen van een invulling van die normen. Van belang hierbij is dat de RJ rekening 
houdt met de internationale ontwikkelingen zoals die tot uitdrukking komen in de regelgeving van de 
IASB (Hoogendoorn et al, 2004). In de Richtlijnen worden de door de IASB uitgegeven standaarden 
zoveel als mogelijk verwerkt, behoudens strijdigheden met de Nederlandse wet- en regelgeving. 
                                                 
7 Zie voetnoot 6 
8 Een Algemene Maatregel van Bestuur (AMvB) is een besluit van de regering waarin wettelijke regels nader worden 
uitgewerkt.  
9 Sinds 1 januari 2006 kan ook de Autoriteit Financiële Markten (AFM) een dergelijke procedure starten indien zij van 
mening is dat een Nederlandse beursgenoteerde onderneming in haar externe verslaggeving de IFRS-standaarden niet correct 
heeft toegepast. Tot de AFM een zaak bij de OK heeft aangespannen heeft het toezicht een besloten karakter; AFM en 
onderneming zullen altijd trachten er eerst gezamenlijk uit te komen alvorens een gang naar de rechter te maken 
(www.afm.nl) 
10 In bijlage I, hoofdstuk 2.2 wordt de historie van de Raad voor de Jaarverslaggeving nader beschreven. 
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Tot slot, de RJ is op haar vakgebied een gezaghebbend orgaan, echter haar Richtlijnen kunnen bij het 
niet naleven ervan, niet worden afgedwongen (Vergoosen, 2003). 
 
2.4 Verschillen tussen de standaarden van Dutch GAAP en IFRS 
Om te onderzoeken of er kwaliteitsverschillen bestaan tussen financiële informatie opgemaakt volgens 
IFRS en Dutch GAAP is het belangrijk te weten wat de belangrijkste verschillen in waarderings-
grondslagen zijn en wat het mogelijk effect is op de winst en het eigen vermogen van de onderneming. 
Het doel van deze paragraaf is om de lezer enerzijds een indruk te geven van de verschillen tussen de 
verslaggevingsstandaarden van Dutch GAAP en IFRS. Anderzijds staan deze verschillen aan de basis 
van het empirisch onderzoek zodat bijlage II het fundament voor het empirisch onderzoek vormt; 
immers met behulp van een aantal statistische technieken zullen in het vijfde hoofdstuk de betreffende 
verschillen op significantie worden getoetst. 
Daar het onmogelijk is om alle verschillen tussen beide standaarden tot in detail toe te lichten bevat 
bijlage II een kort overzicht van een aantal verschillen tussen de verslaggevingsstandaarden van Dutch 
GAAP en IFRS van een vijftal balansposten (Ernst & Young, 2006). De balansposten hebben 
betrekking op zowel de debetzijde (immateriële vaste activa en deelnemingen) als de creditzijde (eigen 
vermogen, voorziening voor latente belastingen en schulden) van de balans.   
Ernst & Young heeft in 2006 een 259 pagina’s tellend rapport uitgebracht waarin de belangrijkste 
verschillen tussen Dutch GAAP en IFRS ultimo 2005 worden besproken.  
Het rapport heeft de verschillen tussen de standaarden in een drietal categorieën ingedeeld: (i) 
verschillen in grondslagen voor waardering en resultaatbepaling, (ii) verschillen in presentatie en (iii) 
verschillen m.b.t. de toelichting. In het overzicht van bijlage II worden alleen de verschillen tussen de 
grondslagen voor waardering en resultaatbepaling gepresenteerd omdat de overige categorieën niet 
relevant zijn voor de probleemstelling en de daaruit afgeleide deelvragen. 
 
De bijlage bevat een viertal kolommen. De eerste kolom geeft de balanspost weer, kolom twee en drie 
geeft de behandeling volgens Dutch GAAP dan wel IFRS weer. De vierde kolom bevat de conclusie 
waarin kan worden afgelezen of: 
• er sprake is van strijdigheden tussen Nederlandse wet- en regelgeving en IFRS (strijdig); 
• IFRS minder opties toestaat dan de Nederlandse wet- en regelgeving of andersom 
(IFRS/Dutch GAAP strikter). 
 
Bijlage II is opgesteld uitgaande van de Nederlandse wet- en regelgeving volgens Titel 9 Boek 2 BW 
























Het fundament van zowel Dutch GAAP als IFRS is het zogenaamde conceptual framework waarin 
naast de doelstellingen van financiële verslaggeving ook de kwaliteitscriteria zoals relevantie, 
betrouwbaarheid, vergelijkbaarheid en begrijpelijkheid zijn vastgelegd. 
Het Stramien11 kent twee doelstellingen van externe verslaggeving die in alinea 12 en 14 (Stramien, 
RJ 2007, LIII) zijn vastgelegd. In alinea 12 staat de informatiefunctie centraal terwijl in alinea 14 de 
verantwoordingsfunctie centraal staat. In de literatuur (Van Offeren en De Bruijn, 2007), (Schipper en 
Vincent, 2003) staan deze functies bekend als de decision usefulness-benadering (informatiefunctie) en 
de stewardship-benadering (verantwoordingsfunctie).  
Het verstrekken van kwalitatief betere financiële rapportages - onder andere ter bevordering van de 
onderlinge vergelijkbaarheid - was één van dé doelstellingen die bij de invoering van IFRS-
standaarden werden nagestreefd teneinde de belangen van beleggers zoveel als mogelijk te dienen. 
In dit literatuuronderzoek zullen in aansluiting op de probleemstelling de kwalitatieve aspecten van de 
jaarrekening in combinatie met de impact van IFRS op de kwaliteit van de jaarrekening onderzocht 
worden.  
Het literatuuronderzoek is vanuit de decision usefulness-benadering opgezet omdat Van Offeren en De 
Bruijn (2007) in hun onderzoek tot de conclusie komen dat “de stewardship-benadering” vooral is 
gekoppeld aan de juridisch gerichte, enkelvoudige jaarrekening en dat de economisch gerichte, gecon-
solideerde jaarrekening nuttig is voor de decision-usefulness benadering”. Complementaire motieven 
om de literatuurstudie vanuit de informatiefunctie te benaderen is het feit dat (i) de huidige IFRS-
standaarden betrekking hebben op de geconsolideerde jaarrekening van de onderliggende beurs-
genoteerde ondernemingen, (ii) de data ten behoeve van het empirisch onderzoek afkomstig zijn uit de 
consolideerde jaarrekeningen van de betreffende beursgenoteerde ondernemingen. 
Dit hoofdstuk is overeenkomstig de deelvragen 5 t/m 7 (hoofdstuk 1.2.1) als volgt opgebouwd. In de 
tweede paragraaf  (deelvraag 5) staan de kwalitatieve kenmerken van de jaarrekening centraal waarbij 
gefocust zal worden op de definitie van “kwaliteit” alsmede de operationalisering van dit begrip. De 
derde paragraaf (deelvraag 6) handelt specifiek over het kwalitatieve begrip “vergelijkbaarheid”. In de 
vierde paragraaf (deelvraag 7) staat de impact van IFRS op de kwalitatieve aspecten van jaarrekening 
centraal. Tot slot zal in de vijfde paragraaf het literatuuronderzoek worden samengevat. 
 
3.2 Kwaliteit van externe verslaggeving 
Wanneer onderzoek wordt gedaan naar de kwaliteit van externe verslaggeving, kan de vraag gesteld 
worden hoe het begrip “kwaliteit” wordt gedefinieerd en hoe het kan worden gemeten. In de electro-
nische databank van EBSCOhost is naar relevante literatuur gezocht en dat heeft derhalve tot de 
volgende bevindingen geleid. 
Uit de literatuur blijkt dat “kwaliteit” een vaag begrip is dat moeilijk wordt omschreven en dus niet 
eenduidig gemeten wordt (Gaeremynck & van der Meulen, 2003), (Schipper en Vincent, 2003), 
(Balsam et al, 2003) en Penman (200312). Deze bewering wordt gestaafd met literatuur waarin 
verschillende interpretaties resp. definities voor “kwaliteit van de externe verslaggeving” worden 
gebruikt. Bernstein (1993) verwoordt kwaliteit als volgt: ”earnings quality arose out of a need to 
provide a basis of comparison among the earnings of different entities as well as from the need to 
recognise such differences in quality for valuation purposes”. Francis et al (2003) stellen dat “ear-
nings quality is used by investors as a conditioning variable to extract valuation-relevant information 
from earnings patterns”. Chan et al (2004) beschouwen kwaliteit als ”the degree to which reported 
earnings reflect operating fundamentals” terwijl Penman (2003) een relatie legt met toekomstige 
winsten door te stellen dat  “current earnings are of good quality if they are a good indication of future 
earnings”. 
Gaeremynck en van der Meulen (2003) benaderen kwaliteit van de externe verslaggeving vanuit een 
tweetal gezichtspunten. De eerste benadering stelt dat de kwaliteit van informatie van hoge waarde is 
indien deze informatie een goede weergave is van de economische realiteit. Dit betekent dat de 
                                                 
11 Zie hoofdstuk 2 
12 “The notion of accounting quality is vague and often discussed in wishy-washy terms”. 
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accounting informatie weerspiegeld moet zijn in een economische waardemeter zoals bijvoorbeeld de 
beurskoers. De andere benadering stelt dat informatie pas van goede kwaliteit is indien ze bruikbaar is 
in het economische beslissingsproces. Dit houdt bijvoorbeeld in dat de accounting informatie van een 
dermate hoge kwaliteit is, dat de stakeholders een goede inschatting kunnen maken omtrent de varia-
biliteit van toekomstige cashflows. 
Mikhail et al (2003) definiëren kwaliteit als “it is the degree to which a firm’s past earnings are asso-
ciated with future cashflows”. Richardson et al (2001) definiëren kwaliteit als “earnings quality is the 
degree to which earnings performance persists into next period”. 
Ball (2005) definieert “financial reporting quality”als “I interpret financial reporting quality in very 
general terms, as satisfying the demand for financial reporting. That is, high quality financial 
statements provide useful information to a variety of users, including investors”. Daarna volgen een 
viertal vereisten die volgens de auteur in zijn totaliteit het kwaliteitsaspect van externe verslaggeving 
belichamen: 
1. Accurate depiction of economic reality; 
2. Low capacity for managerial manipulation; 
3. Timeliness; 
4. Asymmetric timeliness. 
Voorgaande interpretaties resp. definities bevatten allen een kern van waarheid doch zijn te algemeen 
in gebruik omdat de interpretaties zich slechts beperken tot het geven van een algemene definitie van-
uit één specifieke context waarbij tevens kwantificering van het kwaliteitsaspect achterwege blijft.  
Een substroming binnen deze literatuur probeert juist dieper op het kwaliteitsaspect in te zoomen. 
Naast het opstellen van een meer concrete definitie kenmerkt deze stroming zich tevens door het  
meetbaar maken van de onderliggende definities in academisch onderzoek. 
Hoogendoorn et al (2001) zijn in hun onderzoek naar de kwaliteit van de externe verslaggeving in 
Nederland concreter. Ondanks de algemene definitie van het aspect “kwaliteit” hebben zij in hun 
onderzoek getracht dit begrip nader te kwantificeren. Zij onderzochten de kwaliteit van de financiële 
verslaggeving in Nederland met behulp van de jaarrekening over het kalenderjaar 1999 van 60 
ondernemingen met een notering aan de effectenbeurs van Amsterdam. Kwaliteit wordt in dit 
onderzoek gedefinieerd als “het voldoen aan eisen en verwachtingen waarbij kwaliteit is gerelateerd 
aan de doelstelling van financiële verslaggeving en is derhalve gericht op het voorzien in de informa-
tiebehoeften van stakeholders”. Door kwaliteit vanuit een tweetal dimensies te benaderen (inhoud van 
financiële verslaggeving en de infrastructuur rondom de financiële verslaggeving) is een lijst samen-
gesteld met 1.812 informatie-elementen die in het empirisch onderzoek naar de kwaliteit van de 
externe verslaggeving is gebruikt. 
Andere onderzoekers daarentegen focussen juist op en specifiek onderdeel van “kwaliteit”inclusief de 
daarbij behorende variabelen. 
Barth et al (2007) stellen bijvoorbeeld “we interpret earnings that exhibit less earnings management13 
as being of high quality” en “we interpret earnings that reflect losses on a more timely basis as being 
of higher quality”. In hun onderzoek wordt “accounting quality” onder andere gekwantificeerd met 
behulp van de variabelen “earnings management” en “timely loss recognition”. Met behulp van deze 
variabelen onderzoeken zij de stelling dat jaarverslagen waarbij sprake is van minder “earnings 
management” en het eerder verwerken van kosten van een hogere kwaliteit zijn dan jaarverslagen 
waarbij dit niet het geval is. Beneish et al (2005) spreken in hun onderzoek over “the quality of 
financial reports” en definiëren dit als “the degree to which investors are willing to rely on reported 
financial data in making investments decisions” waarbij kwaliteit meetbaar is gemaakt met behulp van 
abnormal accruals14. Jonas en Blanchet (2000) benaderen kwaliteit vanuit het conceptual framework 
                                                 
13 Vertaald in het Nederlands betekent dit “winstbeïnvloeding” ,“resultaatsturing” of “winstegalisatie”. Een stroming binnen 
de literatuur meet de kwaliteit van externe verslaggeving met behulp van het begrip “earnings management” (Verenigde 
Staten) resp. “income smoothing” (Europa) waarbij earnings management resp. income smoothing wordt gekwantificeerd 
met behulp van discretionaire accruals. Voor literatuur op dit specifieke gebied wordt verwezen naar o.a Healy en Wahlen 
(1999), Bartov et al (2001) en Dechow and Dichev (2002) 
14 Accruals kunnen worden omschreven als het geheel van boekhoudkundige items dat ervoor zorgt dat er een verschil 
bestaat tussen het gerapporteerde winstcijfer en gerealiseerde cashflow. Accruals kunnen worden opgedeeld in willekeurige 
(normal) en niet-willekeurige (abnormal) accruals. (Bissessur en Langendijk, 2005). Abnormal accruals worden in de 
literatuur als synoniem gebruikt voor discretionaire accruals. 
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zoals deze in het verleden (1973) is opgesteld door de FASB15 vanuit de decision usefulness-
benadering: “quality must be defined in terms of the overall objective of financial reporting, i.e., to 
provide users with information useful for making investment, credit, and similar decisions”.  
In hun artikel worden de kwalitatieve kenmerken uit het framework van de FASB aangevuld met een 
aantal additionele kwaliteitseisen (clarity, completeness, earnings persistence en disaggregated 
information). Het aangepaste framework en de daaruit voortvloeiende vragenlijst moet de audit 
committee, de accountant en het management een handvat bieden om de kwaliteit van de externe 
verslaggeving te meten. 
Zoals uit het voorgaande blijkt, bestaat er in de literatuur geen eenduidige definitie voor de maatstaf 
“kwaliteit”. Dit laatste wordt bevestigd door de hoeveelheid aan verschillende maatstaven die allen 
een of meerdere aspecten van “kwaliteit” trachten te meten. Een mogelijke verklaring voor al deze 
verschillende interpretaties is dat verschillende gebruikers de informatie uit de jaarrekening voor 
verschillende beslissingen gebruiken.(Kirschenheiter en Melamud, 2004). 
 
Schipper en Vincent (2003) hebben getracht structuur in de literatuur aan te brengen met betrekking tot 
het begrip “earnings quality”. In hun werk bespreken zij diverse maatstaven voor “earnings quality” 
die in de literatuur worden gebruikt. Deze maatstaven hebben zij vervolgens gerangschikt in een 
viertal categorieën / dimensies. Het uitgangspunt voor de classificatie is wederom de decision 
usefulness-benadering; “we believe that earnings quality and, more generally, financial reporting 
quality are of interest to those who use financial reports for contracting purposes and for investment 
decision making”.  
In dit literatuuronderzoek wordt dieper op het werk Schipper en Vincent (2003) ingegaan omdat alle 
hiervoor behandelde interpretaties resp. definities van “earnings quality” in het framework van de 
betreffende onderzoekers ondergebracht kunnen worden. Verder maakt dit framework zichtbaar 
waarom in dit afstudeerwerk ervoor gekozen is om de kwalitatieve aspecten van financial reporting te 
onderzoeken vanuit het conceptual framework. 
De volgende categorieën worden in het onderzoek van Schipper en Vincent (2003) onderscheiden: 
1. Time-series properties of earnings; 
2. The relations among income, cash and accruals; 
3. Implementation decisions; 
4. Qualitative characteristics of the FASB’s conceptual framework. 
 
De eerste categorie laat zich omschrijven met de volgende begrippen: “persistence”, “predictive 
ability” en “variability”. Met “persistence” wordt consistentie van de gerapporteerde resultaten in de 
tijd bedoeld. Beleggers hebben vertrouwen in een aandeel dat in de tijd een stabiele groei laat zien; dit 
in tegenstelling tot een aandeel dat in de tijd volatiele resultaten presenteert. Met predictive ability 
wordt de mogelijkheid bedoeld om met behulp van de resultaten uit het verleden, toekomstige resul-
taten te kunnen voorspellen. Tot slot, variability heeft betrekking op de volatiliteit van gerapporteerde 
winsten. Schipper en Vincent (2003) komen echter tot de conclusie dat de betreffende begrippen geen 
geschikte maatstaven zijn om de kwaliteit van de jaarrekening te meten omdat de betreffende 
maatstaven beïnvloed kunnen worden door opportunistisch gedrag van managers en derhalve niet 
objectief te meten zijn.  
De tweede categorie meet de kwaliteit van de jaarrekening met behulp van de relatie tussen winst, 
kasstromen en accruals. De auteurs merken hierbij op dat “while the measures range in complexity, all 
the constructs are based on the view that accruals, or some subset thereof, reduce earnings quality”. 
Deze categorie wordt niet nader besproken omdat deze categorie enerzijds niet relevant is voor het 
onderzoek. Anderzijds wordt dit aspect van earnings quality al zeer uitvoerig in de literatuur 
besproken (zie voetnoten 13 en 14) zodat behandeling van dit onderwerp in de context van dit 
onderzoek geen toegevoegde waarde voor het onderzoek heeft. De derde categorie meet het 
kwaliteitsaspect met behulp van maatstaven die focussen op de motieven en expertise van de opstellers 
                                                 
15 Financial Accounting Standards Board. De FASB is de Amerikaanse standard setter met betrekking tot de reporting 
standards die bekend staan onder de naam US GAAP. De FASB is derhalve de Amerikaanse equivalent van de IASB 
(Helleman, 2006). Het FASB conceptual framework is vergelijkbaar met het IASB-framework (in Nederland bekend onder 
de naam “Stramien”, zie hoofdstuk 2). 
 19
van jaarrekeningen en hun accountants. Een voorbeeld van deze categorie betreffen onderzoeken naar 
earnings management teneinde het rapporteren van verliezen te voorkomen resp. het voldoen aan 
voorspellingen van analisten.16 Daar deze categorie elementen van earnings management bevat, zal 
ook deze categorie niet nader uitgewerkt worden. 
De vierde categorie meet de kwaliteit van de jaarrekening met behulp van de kwalitatieve kenmerken 
voor de jaarrekening uit het conceptual framework van de FASB. Het gaat derhalve om de variabelen 
“relevance”, “reliability”,”comparability”en “consistency” waarmee in het betreffende framework de 
kwaliteit van de jaarrekening wordt gemeten. Schipper en Vincent (2003) merken bij deze categorie 
het volgende op:”these constructs are neither mutually exclusive nor necessarily compatible, and they 
typically can’t be separately measured”. 
Zoals reeds in de vijftiende voetnoot wordt weergegeven, is het conceptual framework van de IASB 
(Stramien)17 afgeleid van het framework van de FASB (Helleman, 2006). Hoogendoorn et al (2004) 
verwoorden de opmerking van Schipper en Vincent (2003) vrij vertaald als volgt: “Bij toepassing van 
de vier kwaliteitseisen blijkt, dat onderlinge afweging en prioriteitstelling moet plaatsvinden. Zo is er 
allerlei relevante (relevance)  informatie die naar de mening van sommigen te onbetrouwbaar (relia-
bility) is om in de jaarrekening op te nemen…..Ook noemt Het Stramien de afweging van snelle, dus 
relevantere, informatie ten opzichte van meer nauwkeurige, dus betrouwbaarder informatie”.  
Nu met behulp van Helleman (2006) en Hoogendoorn (2004) de relatie tussen het framework van 
FASB en de IASB is gelegd, vormt dit een valide basis om een bevinding van Schipper en Vincent 
(2003) ten aanzien van het FASB-framework eveneens te projecteren op het IASB-framework. Met 
betrekking tot de vier kwalitatieve kenmerken als criterium voor “assessing accounting quality” stellen 
zij:  ”The challenge to researchers is to make these attributes empirically operational”. Ofwel deze 
zinsnede is een oproep van de auteurs aan academici om de variabelen uit hun vierde categorie / 
dimensie te operationaliseren (lees: kwantificeren) in toekomstig onderzoek. 
Nu verbetering van de “vergelijkbaarheid” (Engels: comparability) - één van de kwalitatieve 
kenmerken van de jaarrekening - met de introductie van IFRS juist werd nagestreefd en dit aspect in 
navolging van Schipper en Vincent (2003) in dit afstudeerwerk middels 23 variabelen (zie hoofdstuk 
4.4) geoperationaliseerd zal worden, wordt in de volgende paragraaf dit specifieke aspect in het 
literatuuronderzoek betrokken. De overige kwalitatieve aspecten (betrouwbaarheid, relevantie en 
begrijpelijkheid) zullen niet nader onderzocht worden omdat deze items buiten de scope van dit 
afstudeeronderzoek vallen. 
 
 3.3 Het kwalitatieve aspect “vergelijkbaarheid” nader onderzocht 
Het Stramien (RJ 2007)18 definieert “vergelijkbaarheid” in hoofdlijnen als volgt: “Gebruikers dienen 
in staat te zijn de jaarrekeningen van een onderneming in de tijd te vergelijken teneinde ontwik-
kelingen in haar financiële positie en resultaten te onderkennen. Gebruikers moeten ook in staat zijn de 
jaarrekeningen van verschillende ondernemingen onderling te vergelijken, teneinde hun relatieve 
financiële positie, resultaten en wijzigingen in financiële positie te beoordelen.” Uit deze definitie 
blijkt duidelijk dat de IASB met “vergelijkbaarheid” zowel gelijktijdige vergelijkbaarheid (verge-
lijking tussen verschillende ondernemingen) als volgtijdelijke vergelijkbaarheid (vergelijking van 
cijfers van één onderneming in een bepaalde tijdsinterval) beoogt. Bij het lezen van deze definitie 
afkomstig van de IASB, kan de vraag gesteld worden hoe de wetenschap het kwalitatieve aspect 
“vergelijkbaarheid” definieert en kwantificeert. Met behulp van de literatuur zal dit in deze paragraaf 
onderzocht worden. 
Zeff (2007) opent zijn artikel inzake “obstakels naar wereldwijde vergelijkbaarheid” met de volgende 
twee zinnen: “Comparability is a very difficult notion to understand even within a country, let alone 
globally. We have not really had much literature that help us understand what is meant by compara-
bility - when we have it, and when we do not”. 
Een onderdeel van zijn betoog betreft het definiëren van vergelijkbaarheid. Allereerst wordt een 
stroming binnen de literatuur genoemd dat stelt dat vergelijkbaarheid wordt bereikt indien alle 
                                                 
16 Deze variant meet de kwaliteit van de jaarrekening met behulp van discontinuïteiten rond bepaalde targets, zie Degeorge et 
al (1999), Holland et al (2003) en Beaver et al (2003) 
17 Voor een inhoudelijke behandeling van Het Stramien zie hoofdstuk 2.1 
18 Zie hoofdstuk 2.1 
 20
ondernemingen dezelfde methodiek gebruiken (standaardisatie). Een andere stroming binnen de 
literatuur is het gedeeltelijk hiermee eens en pleit er juist voor toch wat accounting opties open te laten 
teneinde verschillende (markt)omstandigheden tussen landen zichtbaar te maken. Hoewel deze 
definities niet direct te herleiden zijn naar die van de IASB, wordt met het begrip “standaardisatie” 
toch een relatie gelegd met zowel gelijktijdige als volgtijdelijke vergelijkbaarheid.  
In zijn artikel waarschuwt hij voor een te hoog gespannen verwachting omtrent “vergelijkbaarheid” 
van jaarrekeningen nu binnen de EU IFRS voor beursgenoteerde ondernemingen per 1 januari 2005 
verplicht is gesteld. Dezelfde waarschuwing geldt ook voor de verwachtingen omtrent de uitkomsten 
van het convergentie-traject tussen de standaarden van de IASB en de FASB.  
Zeff (2007) betoogt dat ondanks de standaardisatie van verslaggevingsregels er tussen landen altijd 
verschillen zullen blijven bestaan die averechts zullen werken op wereldwijde vergelijkbaarheid van 
jaarrekeningen. De volgende oorzaken liggen aan de verschillen ten grondslag: 
1 business and financial culture; 
2 accounting culture; 
3 auditing culture; 
4 regulatory culture. 
 
De verschillen in de eerste categorie worden hoofdzakelijk veroorzaakt doordat er tussen landen 
verschillen bestaan in de manier waarop er zaken worden gedaan en hoe deze deals financieel 
gestructureerd zijn. In sommige landen is de externe verslaggeving gekoppeld aan tax accounting 
zodat de verslaggeving in die landen erop gericht is het belastbaar inkomen zoveel als mogelijk te 
verlagen; de economische realiteit wordt derhalve dan niet gerapporteerd en vormen derhalve 
verschillen die onder de tweede categorie vallen. De derde categorie heeft betrekking op hoe strikt de 
accountant in het betreffende land opereert; geeft deze een goedkeurende verklaring af ondanks dat 
niet geheel aan de standaarden wordt voldaan of leeft hij strikt naar de regels? 
Tot slot de vierde categorie handelt over de handhaving van de verslaggevingsregels. Het moge 
duidelijk zijn dat bij het ontbreken van een orgaan gelijk de SEC19 in de V.S. strikte naleving van de 
verslaggevingsregels zal worden bemoeilijkt daar afwijking van de betreffende regels ongestraft blijft. 
Krisement (1997) is daarentegen in haar onderzoek naar “comparability of accounting information” 
veel concreter omdat zij het aspect “vergelijkbaarheid” zowel definieert als kwantificeert.  
Allereerst somt zij een aantal voorwaarden op die tot “vergelijkbaarheid” moeten leiden. Ten eerste 
wordt “harmonization” genoemd en verwijst daarmee naar het aspect “standaardisatie” zoals verwoord 
door Zeff (2007): iedere onderneming gebruikt voor de jaarrekening dezelfde grondslagen voor 
waardering en resultaatbepaling. Verder draagt multiple reporting bij aan het vergelijkbaar maken van 
jaarrekeningen. Met multiple reporting20 wordt bedoeld dat informatie aangaande een bepaalde 
transactie of gebeurtenis volgens verschillende grondslagen gelijktijdig wordt gerapporteerd.  
In het onderzoek wordt gepleit om alvorens tot definiëring van het begrip “vergelijkbaarheid” over te 
gaan er eerst overeenstemming moet zijn over de belangrijkste randvoorwaarde: uniforme grondslagen 
voor waardering en resultaatbepaling. Vanuit deze context luidt de definitie van vergelijkbaarheid: 
”financial accounting information on similar transactions or events are comparable to one another if 
they are collected and transformed applying the same accounting methods”. De definitie van 
Krisement (1997) is derhalve de meest volledige die tot op heden in de literatuur is aangetroffen. Deze 
definitie ligt in het verlengde van die van de IASB omdat de definitie elementen bevat van zowel 
gelijktijdige als volgtijdelijke vergelijkbaarheid maar is daarbij tevens specifieker omdat ook de 
condities worden gedefinieerd die tot gelijktijdige en volgtijdelijke vergelijkbaarheid moeten leiden. 
Vergelijkbaarheid wordt in dit onderzoek gekwantificeerd met behulp van “concentration indices”. 
                                                 
19 De Securities and Exchange Commission (SEC) is de Amerikaanse Beurstoezichthouder o.a. belast met de handhaving van 
de US-GAAP standaarden. Indien dit orgaan van mening dat in een jaarrekening van een beursgenoteerde onderneming de 
regel(s) van US GAAP niet correct zijn toegepast, dan is dit orgaan bevoegd een correctie (restatement) af te dwingen. 
 
20 Een jaarrekening van een onderneming die in de VS beursgenoteerd is, dient te zijn opgesteld volgens de regels van US 
GAAP. Ook buitenlandse onderneming met een beursnotering dienen hun jaarrekening dienovereenkomstig op te stellen. Dit 
wordt meestal bereikt door een zogenaamd aansluitingsoverzicht op te stellen tussen de cijfers volgens de nationale GAAP en 
de US GAAP omtrent het verloop van vermogen en resultaat. Deze aansluitingsoverzichten staan bekend onder de naam “F-
20 Reconciliations”. 
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Beuselinck et al (2007) hebben zich in hun onderzoek naar “international earnings comparability” 
alleen gefocust op volgtijdelijke vergelijkbaarheid. Vanuit deze context wordt “vergelijkbaarheid” als 
volgt gedefinieerd: “we define reporting comparability as the ability of earnings to account similarly 
for alike transactions and differently for dissimilar transactions”. In deze definitie zit tevens een 
verwijzing naar de definitie van Zeff (2007) besloten omdat de onderzoekers ervan uitgaan dat 
“comparability” inhoudt dat zowel transacties als accruals op een identieke wijze (standaardisatie) in 
de jaarrekening worden verwerkt. Vergelijkbaarheid wordt in dit onderzoek geconcretiseerd door met 
behulp van regressie-analyse een relatie te leggen tussen accruals en cashflows. 
Barlev en Haddad (2003) beperken zich in hun onderzoek naar harmonisatie en vergelijkbaarheid van 
accounting informatie tot het scheppen van een randvoorwaarde resp. het geven van een definitie van 
vergelijkbaarheid. “We suggest that a complete harmonization system requires a common denominator 
for measuring, recording, and reporting business transactions, assets, liabilities, and equities. This 
common denominator must exist within the framework of an internationally accepted - and 
implemented- set of Generally Accepted Accounting Principles (GAAP) to achieve high-quality 
comparability of accounting numbers”. Ofwel ook deze randvoorwaarde stemt overeen met die van 
Zeff (2007) en die van Krisement (1997) in het bijzonder en duidt derhalve op standaardisatie van 
methoden van waardering en resultaatbepaling resp. condities die tot standaardisatie moeten leiden. 
Voor de definitie van “vergelijkbaarheid” sluiten de auteurs in eerste instantie aan bij de definitie van 
de FASB (1980, Glossary of Terms): “the quality of information that enables users to identify 
similarities in and differences between two sets of economic phenomena”. In dit onderzoek wordt 
echter ook onderscheid gemaakt tussen gelijktijdige (consistency) en volgtijdelijke (uniformity) 
vergelijkbaarheid en sluit daarmee weer aan bij de definitie van de IASB. Kwantificering van 
vergelijkbaarheid komt in dit onderzoek echter niet aan de orde. 
Callao et al (2007) geven in hun onderzoek naar vergelijkbaarheid van jaarcijfers -in de context van 
de verplichte IFRS-implementatie voor beursgenoteerde ondernemingen in 2005 - geen specifieke 
definitie van het kwalitatieve aspect “vergelijkbaarheid”. In hun onderzoek wordt kortheidshalve 
verwezen naar de kwalitatieve aspecten uit het IASB Framework en sluit daarmee aan op de principes 
rond gelijktijdige en volgtijdelijke vergelijkbaarheid. Vergelijkbaarheid is in hun onderzoek meetbaar 
gemaakt door met behulp van statistische technieken significante verschillen te bepalen tussen 
identieke financiele gegevens uit de jaarrekening die zowel volgens IFRS als de locale GAAP zijn 
opgesteld. 
Het literatuuronderzoek omtrent het kwalitatieve aspect “vergelijkbaarheid” laat zien dat er geen 
uniforme definitie van dit begrip bestaat omdat de onderzoeken vanuit verschillende perspectieven zijn 
opgezet. Het gevolg is dan ook dat er ook geen eenduidige maatstaven bestaan om “vergelijkbaarheid”  
te meten. De diverse onderzoekers zijn het over één item wel gezamenlijk eens: vergelijkbaarheid van 
financiële rapportages kan slechts onderzocht worden indien de betreffende rapportages vanuit een 
gemeenschappelijke basis zijn opgesteld: ofwel hantering van gemeenschappelijke grondslagen voor 
waardering en resultaatbepaling. 
Deze gemeenschappelijke grondslagen voor waardering en resultaatbepaling liggen sinds 1 januari 
2005 voor beursgenoteerde ondernemingen in Europa besloten in de verplichtte International Financial 
Reporting Standards. In de volgende paragraaf wordt de impact van IFRS op de kwaliteit van de 
externe verslaggeving onderzocht. 
 
3.4 De impact van IFRS op de kwaliteit van de externe verslaggeving 
De uitkomsten van het literatuuronderzoek naar “vergelijkbaarheid” in de vorige paragraaf laten zien 
dat het specifieke kwaliteitsaspect “vergelijkbaarheid” niet eenduidig gedefinieerd wordt, maar dat er 
tussen de verschillende onderzoekers wel overeenstemming is omtrent het fundament voor 
vergelijkbaarheid: gemeenschappelijke grondslagen voor waardering en resultaatbepaling. Nu deze 
uniforme grondslagen voor waardering en resultaatbepaling zijn vastgelegd in de IFRS-standaarden 
zal in deze paragraaf onderzocht worden of de kwaliteit van de externe verslaggeving na invoering van 
de betreffende standaarden daadwerkelijk is toegenomen. In deze paragraaf zal niet gefocust worden 
op het kwalitatieve aspect “vergelijkbaarheid” omdat er thans weinig literatuur beschikbaar is waarin 
dit specifieke aspect in combinatie met invoering van IFRS wordt onderzocht. Derhalve zal in deze 
paragraaf de impact van IFRS op de kwaliteit van de externe verslaggeving in zijn algemeenheid 
worden behandeld. Het literatuuronderzoek zal gespiegeld worden aan het eerder behandelde 
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framework van Schipper en Vincent (2003). Enerzijds om een indruk te krijgen van de stand van zaken 
omtrent reeds uitgevoerd onderzoek, anderzijds om dié dimensies te identificeren die een vertrekpunt 
zouden kunnen vormen voor toekomstig aanvullend academisch onderzoek. 
Zowel voor als na de verplichte invoering van de IFRS-standaarden voor beursgenoteerde onder-
nemingen zijn er een aantal onderzoeken verricht waarbij de relatie onderzocht is tussen de IFRS-
standaarden en de kwaliteit van de jaarrekening. Ook deze onderzoeken zijn vanuit verschillende 
contexten uitgevoerd waarbij ook hier geen eenduidige resultaten worden gerapporteerd. 
Een aantal researchers onderzochten de impact van de invoering van IFRS op de kwaliteit van de 
jaarrekening vanuit de tweede dimensie uit het framework van Schipper en Vincent (2003). 
Heemskerk en van der Tas (2006) onderzochten met behulp van het Modified Jones Model21 het 
gebruik van discretionaire accruals in 160 jaarrekeningen van ondernemingen uit Duitsland en 
Zwitserland. Met behulp van regressie-analyse, waarbij de niet-discretionaire accruals worden 
gescheiden van de discretionaire accruals, werd vervolgens vastgesteld dat de omvang van de 
discretionaire accruals was toegenomen door de invoering van IFRS. De resultaten van dit onderzoek 
toonden aan dat in plaats van een verwachte daling, er zelfs een stijging van het gebruik van discre-
tionaire accruals werd waargenomen22. De strikte criteria van IFRS zouden winststuring juist onmoge-
lijk moeten maken zodat de resultaten van dit onderzoek vraagtekens plaatsen bij de beoogde 
kwaliteitsverbetering waar zo naar werd gestreefd bij de invoering van IFRS. 
Ook van Tendeloo en Vanstraelen (2005) onderzochten met behulp van discretionaire accruals de 
impact van IFRS op de kwaliteit van de jaarrekening. De steekproef bestond uit Duitse beurs-
genoteerde ondernemingen waarvan de jaarverslagen over de periode 1999 -2001 zijn geanalyseerd. In 
het betreffende onderzoek werden de jaarrekeningen van ondernemingen die IFRS vrijwillig hadden 
geïmplementeerd vergeleken met ondernemingen die German GAAP hanteerden waarbij de 
discretionaire accruals met behulp van het Jones Model werden gedetecteerd. De onderzoekers 
verwachtten ook hier dat de implementatie van IFRS tot een hogere kwaliteit van de jaarrekening zou 
leiden omdat de nieuwe standaarden in principe earnings management niet toestaan. Ook nu 
concluderen de onderzoekers dat ondernemingen die de IFRS-standaarden toepassen net zo goed hun 
winsten managen als ondernemingen die German GAAP toepassen; ofwel in dit onderzoek werd 
eveneens aangetoond dat IFRS niet tot een kwaliteitsverbetering van de jaarrekening heeft geleid. 
Heemskerk en Van der Tas (2006) gaven als mogelijke verklaring van hun resultaten het gebruik van 
reële waarden bij de waardering van activa en passiva terwijl er voor een aantal van deze componenten 
geen actieve markt bestaat; IFRS staat in die gevallen het gebruik van schattingen23 toe. Tendeloo en 
Vanstraelen (2005) gaven als mogelijke verklaring voor hun resultaten dat Duitsland “weak investor 
protection rights” kent waardoor ondernemingen de hand kunnen lichten met de IFRS-standaarden. De 
conclusies van het onderzoek van zowel Heemskerk en Van der Tas (2006) als van Tendeloo en Van-
straelen (2005) dienen met enige voorzichtigheid gelezen te worden omdat in beide onderzoeken de 
discretionaire accruals met behulp van modellen worden geschat en derhalve meetfouten kunnen 
bevatten waardoor de conclusies op mogelijke meetfouten zijn gestoeld (Holland, 2003 en Hansen, 
1999). Barth et al (2007) onderzochten van 327 ondernemingen in 21 landen die IAS tussen 1994 -
2003 implementeerden de impact van IFRS op de kwaliteit van de jaarrekening o.a. met behulp van de 
maatstaven “earnings management” en “relevantie”. Earnings management wordt in dit onderzoek 
gemeten met behulp van de volatiliteit van de netto winst, de correlatie tussen accruals en cashflows 
en de frequentieverdeling van kleine positieve resultaten. Relevantie wordt gemeten door de koers van 
het aandeel te regresseren op netto winst en de boekwaarde van het eigen vermogen. Vanuit het 
framework van Schipper en Vincent (2003) bezien, is de kwaliteit van de jaarrekening onderzocht 
                                                 
21 Voor een overzicht van de bestaande accrual-modellen wordt verwezen naar Bartov et al (2001) 
 
22 In de literatuur worden discretionaire accruals geassocieerd met een lage kwaliteit van de externe verslaggeving omdat 
deze accruals duiden op resultaatsturing. Resultaatsturing heeft een negatieve invloed op de transparantie en vergelijk-
baarheid van financiele verslaggeving (Heemskerk en Van der Tas, 2006). 
 
23 De ondernemingsleiding had onder Dutch GAAP een aantal instrumenten tot haar beschikking om de solvabiliteit resp. de 
winstgevendheid in de jaarrekening te beïnvloeden: (i) stelselkeuzen en stelstelwijzigingen, (ii) schattingen en schattings-
wijzigingen, (iii) door jaarrekeningbeleid geïnspireerde feitelijke transacties. Echter het gebruik van reële waarden onder 
IFRS (grote mate van subjectiviteit) biedt derhalve nog mogelijkheden tot jaarrekeningenbeleid (Hoogendoorn et al, 2004, 
pp. 63-64) terwijl het gebruik van de overige instrumenten onder IFRS aanzienlijk zijn beperkt. 
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vanuit alle vier de dimensies. In tegenstelling tot de conclusies van Heemskerk en Van der Tas (2006) 
en Tendeloo en Vanstraelen (2005) concluderen deze onderzoekers juist dat de jaarrekening van 
ondernemingen die IFRS toepassen van hogere kwaliteit is dan de jaarrekening van ondernemingen 
die locale standaarden toepassen. Ondernemingen die IFRS toepassen laten minder earnings manage-
ment zien, managen de resultaten minder naar vooraf vastgestelde targets en er is een grotere relatie 
tussen de bedragen uit de jaarrekening en de koers van het aandeel. De onderzoekers zijn zich bewust 
van de tot op heden strijdige onderzoeksresultaten op dit gebied. De onderzoekers wijten deze 
verschillen o.a. aan het gebruik van verschillende variabelen en maatstaven, het gebruik van data 
afkomstig uit verschillende tijdsintervallen en het gebruik van verschillende control variabelen in 
regressie-analyses. 
Ashbaugh and Pincus (2001) onderzochten of de fouten in de voorspellingen die beursanalisten op 
basis van de jaarrekening doen afnamen na implementatie van IAS. Vanuit het framework van 
Schipper en Vincent (2003) kan dit onderzoek bezien worden vanuit de eerste dimensie. 
Met behulp van een lijst van het IASC werden de jaarrekeningen van 80 IAS-adopters (wereldwijd) 
onderzocht waarbij de voorspellingen van beursanalisten onder de locale GAAP en de voorspellingen 
na implementatie van IAS met elkaar worden vergeleken.  
In dit onderzoek werd een positieve relatie gevonden tussen foutieve voorspellingen en de verschillen 
tussen IAS en de locale GAAP’en. Uit het onderzoek bleek dat na invoering van de IAS-standaarden 
bij de onderzochte ondernemingen de foutieve voorspellingen van beursanalisten was afgenomen. Het 
onderzoek uit deze specifieke context laat derhalve zien dat de standaarden van IAS/IFRS ertoe 
bijdragen dat de informatie asymmetrie tussen de stakeholders en het management vermindert zodat er 
betrouwbaardere winstverwachtingen voorspeld kunnen worden; ofwel de kwaliteit van de externe 
verslaggeving is toegenomen. 
Hung and Subramanyam (2004) onderzochten de impact van IFRS op de kwaliteit van de jaarrekening 
vanuit de vierde dimensie uit het framework van Schipper en Vincent (2003). Door de koers van de 
aandelen te regresseren op de netto winst en de boekwaarde van het eigen vermogen uit de jaar-
rekeningen opgesteld onder German GAAP en IFRS werd van 80 ondernemingen tussen 1998 - 2002 
“relevantie” gemeten. De uitkomsten van dit onderzoek luidden dat de boekwaarden van het eigen 
vermogen onder IFRS een hogere coëfficiënt met de aandelenkoers hadden dan onder German GAAP 
maar dat de gerapporteerde winst een hogere coëfficiënt met de aandelenkoers onder German GAAP 
had dan onder IFRS. Hoewel voor beide variabelen verschillen zijn gemeten tussen German GAAP en 
IFRS was er geen sprake van significantie zodat geconcludeerd kan worden dat de transformatie van 
German GAAP naar IFRS niet tot relevantere informatie leidt en staat daarmee in schril contrast met 
de resultaten van Barth et al (2007) inzake “relevantie” en IFRS. 
Callao et al (2007) onderzochten de impact van IFRS op de kwaliteit van de jaarrekening ook vanuit 
de vierde dimensie (Schipper en Vincent, 2003). In dit onderzoek wordt specifiek gefocust op de 
kwalitatieve aspecten “vergelijkbaarheid” en “relevantie” echter bezien vanuit een duaal accounting 
systeem (IFRS en Spaanse GAAP). In het onderzoek wordt geconcludeerd dat na invoering van IFRS 
de locale vergelijkbaarheid van jaarrekeningen verslechtert en de relevantie niet verbetert als gevolg 
van significante verschillen tussen cijfers en ratio’s onder het duale accounting systeem alsmede een 
groter verschil tussen boekwaarden en marktwaarden van het eigen vermogen. 
De tot nu toe gepresenteerde onderzoeken laten wisselende resultaten zien inzake de relatie tussen de 
invoering van IFRS en de beoogde kwaliteitsverbetering van de jaarrekening. In de reeds behandelde 
literatuur (Barth et al, 2007) wordt deze conclusie o.a. toegeschreven aan het gebruik van 
verschillende variabelen, het gebruik van data uit verschillende tijdsperioden alsmede het gebruik van 
verschillende control variabelen bij de toegepaste regressie-analyses. Verder wordt met name bij 
onderzoeken naar de kwaliteit van de externe verslaggeving het kwaliteitsaspect vanuit de tweede en 
derde dimensie (Schipper en Vincent 2003) benaderd terwijl het gebruik van specifieke accrual 
modellen in de literatuur juist in twijfel getrokken wordt omdat het scheiden van de discretionaire 
accruals van de totale accruals voornamelijk op schattingen berusten waardoor de conclusies uit de 
betreffende onderzoek “bias and measurement errors” bevatten (Hansen, 1999). Wat tevens uit het 
literatuuronderzoek duidelijk naar voren komt, is dat bij onderzoeken naar de kwalitatieve aspecten 
van de jaarrekening inclusief dié onderzoeken waarin een relatie met IFRS wordt gelegd, de vierde 
dimensie (Schipper en Vincent ,2003)  ten opzichte van de overige dimensies, relatief weinig wordt 
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betrokken in academisch onderzoek en derhalve nog opportunities biedt voor toekomstig academisch 
onderzoek.  
 
3.5 Samenvatting  
Dit afstudeerwerk onderzoekt de vraagstelling of het naast elkaar bestaan van de IFRS-standaard en de 
Dutch GAAP-standaard in Nederland ertoe leidt dat de jaarrekeningen in Nederland onderling niet 
meer vergelijkbaar zijn. Om deze vraagstelling vanuit een gefundeerde wetenschappelijke basis te 
beantwoorden, is de centrale vraagstelling van dit onderzoek opgeknipt in een aantal deelvragen 
waarvan een aantal vragen betrekking heeft op de verankering van het onderwerp in de literatuur.  
De deelvragen die in dit literatuuronderzoek zijn behandeld luiden als volgt: (i) hoe wordt de kwaliteit 
van de externe verslaggeving gedefinieerd en gemeten?, (ii) hoe wordt de specifieke kwaliteitseis 
“vergelijkbaarheid” gedefinieerd en gemeten en (iii) wat is de impact van de IFRS-standaarden op de 
kwaliteit van de externe verslaggeving? 
 
De bevindingen uit de eerste paragraaf laten zien dat er in de literatuur geen eenduidige definitie voor 
de maatstaf “kwaliteit” bestaat. Dit laatste wordt bevestigd door de hoeveelheid aan verschillende 
maatstaven die allen een of meerdere aspecten van “kwaliteit” trachten te meten. Een mogelijke 
verklaring voor al deze verschillende interpretaties is dat verschillende gebruikers de informatie uit de 
jaarrekening voor verschillende beslissingen gebruiken.(Kirschenheiter en Melamud, 2004). 
Schipper en Vincent (2003) hebben getracht structuur in de literatuur aan te brengen met betrekking tot 
het begrip “earnings quality” door het aspect “kwaliteit” te benaderen vanuit een viertal categorieën / 
dimensies 
De bevindingen uit de tweede paragraaf omtrent het kwalitatieve aspect “vergelijkbaarheid” laten zien 
dat er in navolging van de conclusies uit de eerste paragraaf eveneens geen uniforme definitie van dit 
begrip bestaat omdat de onderzoeken vanuit verschillende perspectieven zijn opgezet. Het gevolg is 
dan ook dat er ook geen eenduidige maatstaven bestaan om “vergelijkbaarheid” te meten. De diverse 
onderzoekers zijn het over één aspect wel gezamenlijk eens: vergelijkbaarheid van financiële 
rapportages kan slechts onderzocht worden indien de betreffende rapportages vanuit een gemeen-
schappelijke basis zijn opgesteld: het gebruik van een uniforme boekhoudstandaard. 
In de derde paragraaf wordt de betreffende uniforme boekhoudstandaard (IFRS) in relatie gebracht 
met de kwaliteit van de jaarrekening. De literatuur laat ook in deze paragraaf zien dat de diverse 
onderzoeken tegenstrijdige resultaten laten zien als gevolg van het gebruik van verschillende 
contexten en methoden. 
 
Wat tevens uit het literatuuronderzoek duidelijk naar voren komt, is dat bij onderzoeken naar de 
kwalitatieve aspecten van de jaarrekening inclusief dié onderzoeken waarin een relatie met IFRS 
wordt gelegd, de vierde dimensie 24(Schipper en Vincent ,2003)  ten opzichte van de overige 
dimensies, relatief weinig wordt betrokken in academisch onderzoek en derhalve nog opportunities 
biedt voor toekomstig academisch onderzoek.  
Bovenstaande bevinding vormt dan ook de reden om in dit afstudeerwerk het kwalitatieve aspect 
“vergelijkbaarheid” in combinatie met de implementatie van IFRS vanuit de vierde dimensie van 
Schipper en Vincent (2003) te belichten om zodoende de academische leemte op dit gebied op te 
vullen. Door het onderzoek van Callao et al (2007) vanuit deze vierde dimensie te repliceren wordt 
tevens een bijdrage geleverd aan het “falsificationisme” daar onderzocht wordt of de conclusies uit dat 






                                                 
24 Schipper en Vincent (2003) onderkennen een viertal dimensies van waaruit de kwaliteit van de jaarrekening onderzocht 
kan worden. De vierde dimensie heeft betrekking op de kwalitatieve kenmerken van de jaarrekening zoals vastgelegd in het 
conceptual framework van de FASB (zie hoofdstuk 3.2). 
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4.  EMPIRISCH ONDERZOEK 
 
4.1  Inleiding 
Nu in het bureau-onderzoek zowel het theoretische kader als het wetenschappelijk kader van de 
probleemstelling zijn behandeld, staat in dit hoofdstuk de beschrijving van het empirisch onderzoek 
centraal dat vanuit de vierde dimensie van Schipper en Vincent (2003) is opgezet. Door vanuit deze 
dimensie tevens het onderzoek van Callao et al (2007) voor de Nederlandse situatie te repliceren, 
wordt enerzijds gehoor geheven aan de oproep van Schipper en Vincent (2003)25 en anderzijds wordt 
het wetenschappelijk belang gediend26 omdat een hypothese uit een eerder onderzoek empirisch wordt 
getoetst voor de Nederlandse situatie. Het maatschappelijk belang is eveneens met dit onderzoek 
gediend omdat dit onderzoek een bijdrage kan leveren aan de actuele discussie die tussen voor- en 
tegenstanders van IFRS for Pirvate Entities27 wordt gevoerd. 
Het doel van dit empirisch onderzoek is om uit een statistische populatie middels een steekproef ge-
gevens te verzamelen die moeten leiden tot de beantwoording van de probleemstelling van dit afstu-
deerwerk. De indeling van dit hoofdstuk is in overeenstemming met de deelvragen 8 tot en met 11 en 
ziet er als volgt uit: 
Paragraaf 2 presenteert en motiveert de gehanteerde onderzoeksstrategie. In de derde paragraaf wordt 
de samenstelling van de steekproef en de dataverzameling behandeld. In de vierde paragraaf worden 
de variabelen en de hypothese beschreven. De vijfde paragraaf behandelt de gehanteerde statistische 
technieken. In de zesde paragraaf wordt dit hoofdstuk afgesloten met een samenvatting. 
 
4.2  Onderzoeksstrategie 
Zoals beschreven in hoofdstuk 1.3 is dit onderzoek erop gericht om met behulp van een aantal 
statistische technieken een hypothese te toetsen die is afgeleid van de volgende onderzoeksvraag: 
 
Heeft het naast elkaar bestaan van de IFRS-standaard en de Dutch GAAP-standaard er toe geleid dat 
jaarrekeningen van Nederlandse ondernemingen onderling niet meer vergelijkbaar zijn? 
  
De onderzoeksstrategie die hiervoor het best gehanteerd kan worden, is de “archival research” 
strategie.“This strategy makes use of administrative records and documents as the principal source of 
data. An archival research strategy allows research questions which focus upon the past (Dutch GAAP, 
DvO) and changes over time (IFRS, DvO) to be answered, be they exploratory, descriptive or 
explanatory”(Saunders et al, 2007, pp. 143). Omdat in dit onderzoek de onderliggende data met 
behulp van een jaarrekening-analyse verzameld worden, is de archival research strategie dan ook de 
meest voor de hand liggende onderzoeksstrategie28. Daar de hypothesen uit het onderzoek van Callao 
et al (2007) in deze scriptie empirisch worden getoetst is dit onderzoek tevens toetsend van aard. 
Omdat de data uit het verslagjaar 2004 tweemaal wordt gemeten, wordt dit onderzoek ook wel cross-
sectioneel onderzoek genoemd. 
 
4.3 Steekproeftrekking en dataverzameling 
 
4.3.1  Algemeen 
De probleemstelling van dit afstudeerwerk wordt onderzocht met behulp van de jaarcijfers 2004 van 
ondernemingen die volgens een tweetal verschillende grondslagen zijn opgesteld (IFRS en Dutch 
                                                 
25 Zie hoofdstuk 3 
26 Falsificatie = weerlegging; volgens Sir Karl Popper is niet verificatie, maar principiële weerlegbaarheid de maatstaf voor 
de wetenschappelijkheid van een theorie. Een theorie is falsifieerbaar als de verzameling van potentiële falsificatoren niet 
leeg is, d.w.z. als er basisuitspraken kunnen worden geformuleerd waaraan de theorie kan worden getoetst. 
(http://www.prevos.net /cultuur/c01221/index.htm) 
27 Zie hoofdstuk 1 
 
28 Saunders et al (2007) onderkennen de volgende onderzoeksstrategieën: experiment, survey, case study, action research, 
grounded theory, etnography en archival research. (pagina 135). 
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GAAP). Het kwalitatieve aspect “vergelijkbaarheid” wordt vervolgens middels een 23-tal variabelen 
geoperationaliseerd. Omdat het onderzoek van Callao et al (2007) in dit onderzoek wordt gerepliceerd, 
zijn de in dit onderzoek gehanteerde variabelen eveneens afkomstig uit het betreffende onderzoek. 
Deze variabelen worden vervolgens gemeten met data uit jaarrekeningen 2004 die zowel onder IFRS 
als Dutch GAAP zijn opgesteld. Met behulp van de nulhypothese zal per variabele een verband / 
relatie tussen deze twee populaties worden onderzocht. 
 
4.3.2  Steekproeftrekking29
Zoals uit hoofdstuk 4.3.1 blijkt, is het criterium om als onderneming in de steekproef te worden 
opgenomen dat er jaarcijfers 2004 beschikbaar dienen te zijn die zowel onder Dutch GAAP als IFRS 
zijn opgesteld. Deze randvoorwaarde beperkt de onderzoekspopulatie30 tot ondernemingen die een 
notering hebben aan een Nederlandse effectenbeurs31 in het kalenderjaar 2005. 
Uit de populatie is een steekproef getrokken die bestaat uit ondernemingen met een notering aan de 
AEX-index , Mid Cap-index (AMX) en de Small Cap-Index (AScX) ultimo 2005 omdat (i) de 
onderliggende fondsen de hoogste marktkapitalisaties vertegenwoordigen en zijn derhalve 
representatief voor de ontwikkelingen op de Nederlandse aandelenbeurzen, (ii) de AEX-index, AMX-
index en de AScX-index bestaan over het algemeen uit multinationals waarvan de financiële 
informatie vrij beschikbaar is, (iii) de fondsen in de AEX-index, AMX-index en de AScX-index 
streven naar transparantie(een maatstaf voor transparantie is de beschikbaarheid van de jaarrekening in 
de Engelse taal, (Moya et al, 2005), (iv) fondsen met een notering aan de AEX-index en de AMX-
index zijn verplicht hun jaarrekening volgens de IFRS-richtlijnen op te stellen; de fondsen uit de 
AScX-index zijn hieraan toegevoegd omdat de meeste fondsen vrijwillig de IFRS-standaard hebben 
toegepast, (v) de controlerend accountant van deze fondsen behoort over het algemeen tot de “Big 4” 
zodat (met de recente boekhoudschandalen in het achterhoofd) van de onderzochte perioden er van uit 
kan worden gegaan dat de standaarden van IFRS en Dutch GAAP juist en volledig in de onderzochte 
jaarrekeningen zijn toegepast.  
Financiële instellingen, beleggingsinstellingen alsmede verzekeringsmaatschappijen worden niet in dit 
onderzoek betrokken omdat deze ondernemingen - qua externe verslaggeving - onderworpen zijn aan 
speciale regelgeving en derhalve niet goed vergelijkbaar zijn met de overige ondernemingen uit de 
steekproef. Deze zinsnede heeft tot gevolg dat de volgende ondernemingen geen deel uitmaken van de 
steekproef: (AEX-index) ING, ABN AMRO, Fortis Bank, en Aegon, (AMX-index) Corio, Wereld-
have, VastNed Retail ,vd Moolen en Unibail-Rodamco, (AScX-index) Eurocommercial Properties, 
VastNed Office, Van Lanschot en Nieuwe Steen Investments. Verder zijn dié fondsen buiten de 
steekproef gehouden die de jaarrekening 2004/2003 volgens een andere grondslag dan de Dutch 
GAAP-standaard hebben opgesteld: US GAAP (AMX) Crucell en ASM Int., (AScX) Besi en Jetix 
Europe, UK GAAP (AEX) Unilever en Reed Elsevier, (AMX) Corus en LogicaCMG, (AScX) 
Antonov en Sopheon, IFRS (AScX) Pharming. Daarnaast zijn de cijfers van de volgende onder-
nemingen om de volgende redenen buiten de steekproef gehouden: beschikbaarheid jaarcijfers 
(fusie/overname) gebroken boekjaar, beursexit: (AEX) Numico, (AMX) OCE en Air France - KLM, 
(AScX) Exact Holding en USG People. Tot slot is het AEX-fonds Shell buiten de steekproefpopulatie 
                                                 
29 de onderzoeksresultaten van de steekproef worden geëxtrapoleerd naar alle Nederlandse niet-beursgenoteerde 
ondernemingen. Dit is een bewuste keuze omdat IASB in haar eerste ontwerp van IFRS SME vooralsnog geen onderscheid 
maakt tussen (middel)grote niet-beursgenoteerde ondernemingen en kleine niet-controleplichtige ondernemingen. 
 
30 AEX (wordt samengesteld uit de 25 actiefste effecten van Nederland; deze index verstrekt een goede vertegenwoordig van 
de ontwikkeling van de Nederlandse economie). AMX (is opgebouwd uit de 25 meest verhandelde mid caps van Nederland 
en is na de AEX de belangrijkste graadmeter van de Nederlandse economie). AScX (is opgebouwd uit de 25 meest 
verhandelde small caps). Lokale fondsen (een groot deel van de Nederlandse ondernemingen heeft een notering op een 
lokale markt; dit zijn vooral kleine en middelgrote ondernemingen). Bron: www.jaarverslag.com 
 
31 Onder een beursgenoteerde rechtspersoon wordt verstaan een rechtspersoon waarvan de effecten zijn toegelaten tot de 
handel op een gereglementeerde markt, zoals bedoeld in artikel 4 lid 14 van Richtlijn 2004/39/EG, van een lidstaat van de 
Europese Unie. Alternext (AScX), een effectenbeurs gericht op kleine en middelgrote ondernemingen, wordt bijvoorbeeld 
niet gezien als een gereglementeerde markt. Ondernemingen genoteerd aan Alternext zijn wel beursgenoteerd, maar 
behoeven hun geconsolideerde jaarrekeningen niet op basis van IFRS op te stellen (RJ 102, 2007).  
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gehouden omdat het fonds ten opzichte van de overige fondsen van een dermate grote omvang is, dat 
de betreffende waarnemingsuitkomsten van Shell grote uitschieters vertonen waardoor de betrouw-
baarheid van het statistisch onderzoek wordt aangetast. 
In de AEX-index, AMX-index en de AScX-index zijn in totaal 71 fondsen opgenomen. Gecorrigeerd 
voor de eerder genoemde fondsen (30) heeft de steekproef een omvang van 41 ondernemingen die in 
bijlage III zijn opgenomen. In tabel 1 wordt het bovenstaande nog eens schematisch weergegeven. 
 
 Tabel 1. Overzicht samenstelling steekproef
Jaarrekening 2004 op basis van AEX AMX AScX Totaal
Dutch GAAP en IFRS (n) (n) (n) (n)
Aantal in de index opgenomen fondsen ultimo 2005 23 23 25 71
Correcties:
Financiële  instellingen -4 -5 -4 -13
jaarrekening 2004 op basis van US GAAP 0 -2 -2 -4
jaarrekening 2004 op basis van UK GAAP -2 -2 -2 -6
jaarrekening 2004 op basis van IFRS 0 0 -1 -1
Fusie, overname, gebroken boekjaar,
beschikbaarheid jaarcijfers, extreme waarden -2 -2 -2 -6
Aantal fondsen opgenomen in de steekproef 15 12 14 41  
 
4.3.3   Dataverzameling en bronnen32
De dataverzameling bestaat uit het vastleggen van kwantitatieve gegevens. Het doel van deze exercitie 
is het opbouwen van een database met financiële gegevens van ondernemingen ten behoeve van het 
maken van 23 statistische berekeningen. De statistische berekeningen zullen in hoofdstuk 4.5.2 
worden toegelicht. 
De data van in de steekproef opgenomen ondernemingen zijn afkomstig uit de jaarrekeningen over het 
verslagjaar 2005 / 200433 resp. 2004 / 2003 en zijn met behulp van de website www.jaarverslag.com 
en de company websites handmatig verzameld en vastgelegd in het spreadsheet programma Excel. 
Zoals eerder vermeld, dienen beursgenoteerde ondernemingen binnen de EU vanaf 1 januari 2005 
voor hun geconsolideerde jaarrekening de IFRS-regels toe te passen. Dit betekent dat de jaarcijfers 
2005 volgens de IFRS-grondslagen dienen te worden opgesteld inclusief de daarbij behorende 
vergelijkende cijfers voor 2004. Daarnaast wordt gebruik gemaakt van de jaarcijfers 2004 met de 
vergelijkende cijfers 2003 die zijn opgesteld volgens Dutch GAAP. Op deze manier wordt iedere 
onderzoeksvariabele over het kalenderjaar 2004 volgens een tweetal verschillende verslaggevings-
standaarden gemeten. 
 
4.4  Definitie van variabelen en hypothesen 
De probleemstelling van dit onderzoek wordt onderzocht door het kwaliteitsaspect “vergelijkbaarheid” 
met behulp van 23 variabelen te kwantificeren. Deze variabelen -afkomstig uit het onderzoek van 
Callao et al (2007) - worden gemeten met behulp van de jaarrekeningen 2004 die zowel volgens IFRS 
als Dutch GAAP zijn opgesteld waarna deze variabelen met behulp van teststatistieken getoetst zullen 
worden op aanwezigheid van significante verschillen. 
Ernst en Young (2006) hebben onderzoek gedaan naar de verschillen tussen de IFRS-standaarden en 
de Dutch GAAP-standaarden. Grosso modo kan gesteld worden dat IFRS ondernemingen dwingt tot 
                                                 
32 De fondsen SBM Offshore en Univar gebruiken de US dollar als functionele valuta in hun jaarrekening. In dit onderzoek 
zijn de US dollars geconverteerd in euro’s tegen een koers van €/$ 1,3655. Bron koerslijst ABN AMRO 31 dec. 2004. 
 
33 IFRS 1 (First Adoption of International Financial Reporting Standards) schrijft voor dat de standaarden en interpretaties 
die van kracht zijn op de verslaggevingsdatum in beginsel retrospectief moeten worden toegepast (IFRS 1.7) De verslag-
gevingsdatum is de einddatum van het boekjaar waarover de eerste jaarrekening in overeenstemming met de IFRSs wordt 
opgesteld. Voor ondernemingen die met ingang van het boekjaar 2005 zijn overgegaan op de toepassing van de IFRSs, 
betekent dit dat in de jaarrekening 2005 ook de vergelijkende cijfers over het boekjaar 2004 in overeenstemming met de op 
31 december 2005 van kracht zijnde IFRSs moeten worden opgesteld. (Vergoossen, 2006) 
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het toepassen van fair value accounting (methodiek waarbij het verschil tussen de boekwaarde en de 
“werkelijke waarde” van een balanspost via de winst- en verliesrekening resp. balans wordt geboekt) 
terwijl Dutch GAAP voor een aantal posten in de jaarrekening ook de historische kostprijs als 
waarderingsgrondslag toestaat 34. In navolging van Callao et al (2007) is de verwachting van dit 
onderzoek dat het gelijk-tijdig naast elkaar bestaan van IFRS en Dutch GAAP in Nederland leidt tot 
(significante) verschillen tussen posten uit de balans, winst- en verliesrekening inclusief de daaruit 
afgeleide ratio’s wat duidt op een verslechtering van de vergelijkbaarheid van externe verslaggeving in 
Nederland. “Vergelijkbaarheid” wordt in dit onderzoek geoperationaliseerd met behulp van een aantal 
variabelen. Deze variabelen betreffen items uit het onderzoek van Callao et al (2007) en sluiten aan op 
de bevin-dingen van Ernst & Young (2006). Tabel 2 bevat een overzicht van de in dit onderzoek 
gehanteerde variabelen inclusief de daarbij behorende definities. 
De jaarcijfers 2004 worden met behulp van de variabelen uit tabel 2 als volgt geanalyseerd: 
 
FiDGAAP : waarde van variabele Fi onder Dutch GAAP ultimo 2004 
FiIFRS : waarde van variabele Fi onder IFRS ultimo 2004  
  
Waarbij F op de volgende posten en ratio’s uit de jaarrekening 2004 betrekking heeft: 
• Balans : vaste activa, voorraden, debiteuren, liquide middelen, vlottende  
    activa, totale activa, eigen vermogen, lang vreemd vermogen, kort 
    vreemd vermogen, totaal vreemd vermogen, lang gebonden ver- 
    mogen en totale passiva.   
• Winst- en verliesrekening : bedrijfsresultaat, resultaat voor belastingen en resultaat na be- 
     belastingen. 
• Ratio’s  : current ratio, acid test, cash ratio, solvabiliteit, leverage, return on  
     assets (OPI), return on assets (ORDI) en return on equity (NETI).  
  
Tabel 2. Variabelen en definities 
F i Variabelen Definitie
1. Vaste activa Immateriële vaste activa + materiële vaste activa + financiële activa
2. Voorraden Grond- en hulpstoffen + onderhanden werk + gereed produkt 
+ handelsgoederen + vooruitbetalingen op voorraden
3. Debiteuren Handels debiteuren + overige vorderingen
4. Liquide middelen Liquide middelen
5. Vlottende activa Voorraden + debiteuren + liquide middelen
6. Totale activa Vaste activa + vlottende activa
7. Eigen vermogen Gestort en opgevraagd kapitaal + agio + herwaarderingsreserve + wettelijke
en statutaire reserves +overige reserves + onverdeelde winst + belang derden
8. Lang vreemd vermogen Langlopende schulden + langlopende voorzieningen
9. Kort vreemd vermogen Kortlopende schulden + kortlopende voorzieningen
10. Totaal vreemd vermogen Lang vreemd vermogen + kort vreemd vermogen
11. Lang gebonden vermogen Eigen vermogen + lang vreemd vermogen
12. Totale passiva Eigen vermogen + lang vreemd vermogen + kort vreemd vermogen
13. Bedrijfsresultaat Som der bedrijfsopbrengsten -/- som der bedrijfslasten
14. Resultaat voor belastingen Bedrijfsresultaat + interest inkomsten -/- interest lasten + resultaat deelnemingen
15. Resultaat na belastingen Resultaat voor belastingen -/- winstbelasting
16. Current ratio Vlottende activa / kort vreemd vermogen
17. Acid test (Debiteuren + liquide middelen) / kort vreemd vermogen
18. Cash ratio Liquide middelen / kort vreemd vermogen
19. Solvabiliteit Eigen vermogen / totale passiva
20. Leverage Totaal vreemd vermogen / totale passiva
21. Return On Assets (OPI) Bedrijfsresultaat / totale activa
22. Return On Assets (ORDI) Resultaat voor belastingen /  totale activa
23. Return On Equity (NETI) Resultaat na belastingen / eigen vermogen
Bron: Callao et al (2007)
 
                                                 
34 Voor een impressie van de verschillen tussen de IFRS-grondslagen en de grondslagen volgens Dutch GAAP wordt 
verwezen naar bijlage II. 
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De database bestaat uit de variabelen F1 tot en met F23 die onder een tweetal verslaggevings-
standaarden uit een selecte steekproef van 41 ondernemingen zullen worden gemeten.  
 
Callao et al (2007) vatten hun conclusies in een gelijkluidend onderzoek als volgt samen: “The results 
obtained show that local comparability has worsened. The study reveals that local comparability is 
adversely affected if both IFRS and local accounting standards are applied in the same country at the 
same time. Reforms to bring local rules into line with international standards are therefore urgent.” 
Op basis van het onderzoek van Callao et al (2007) wordt verwacht dat het naast elkaar bestaan van 
IFRS en Dutch GAAP -op hetzelfde moment- in Nederland eveneens ten koste gaat van de onderlinge 
vergelijkbaarheid van de jaarrekening. De hieruit afgeleidde nulhypothese luidt als volgt: 
 
 
H0 : Er zijn geen significante verschillen tussen de waarde gemeten met behulp van   
  variabele Fi  in de jaarrekening 2004 opgesteld onder IFRS en Dutch GAAP 
 
 
Bijlage IV bevat een overzicht waarin de variabelen worden beschreven in termen van kleinste 
waarde, grootste waarde, gemiddelde waarde en de standaardafwijking.  
 
4.5  Dataverwerking en statistische technieken 
 
4.5.1  Dataverwerking 
De waarden van de variabelen F1 tot en met  F23 zullen in eerste instantie in het spreadsheet 
programma Excel worden vastgelegd waarna ze via een export in het statistische programma SPSS 
16.0 geladen zullen worden. Met behulp van het spreadsheet programma Excel zullen de grafische 
aspecten van dit onderzoek gepresenteerd worden. De data zullen met het statistische programma 
SPSS 16.0 geanalyseerd worden. De daarbij te gebruiken technieken zullen in hoofdstuk 4.5.2 
behandeld worden. 
 
4.5.2  Statistische technieken 
 
4.5.2.1 Algemeen 
In dit onderzoek worden 23 nulhypotheses getoetst met behulp van een zogenaamde teststatistiek (ook 
wel toetsende statistiek genoemd). Op basis van de teststatistiek wordt een p-waarde 35 berekend die 
de theoretische kans geeft, dat, ervan uitgaande dat de nulhypothese klopt, de teststatistiek minstens 
even afwijkend is als het geval is in de steekproef. Als de p-waarde kleiner is dan het gekozen signifi-
cantieniveau36 dan mag de nulhypothese verworpen worden. Verwerping van de nulhypothese leidt 
uiteindelijk tot acceptatie van de probleemstelling! 
 
4.5.2.2 Toetsende statistiek 
In dit onderzoek worden voor de toetsende statistiek een tweetal testen gebruikt: parametrische (t-test) 
en niet-parametrische (Wilcoxon toets)37 testen die beiden afhankelijk zijn of de waarden van de 
variabelen (F1 t/m F23) wel of niet normaal verdeeld zijn (wel of geen Gauss-verdeling). 
Omdat in dit onderzoek met een steekproef van beperkte omvang wordt gewerkt ( n = 41) en dus een 
normaal-verdeling van de variabelen niet als vanzelfsprekend kan worden aangenomen - worden de 
variabelen eerst op normaliteit getoetst met zowel de Kolmogorov-Smirnov-test als de Shapiro-Wilks-
test. Om te voorkomen dat een niet-normaal verdeelde variabele ten onrechte met een parametrische 
test op significantie getoetst wordt (of omgekeerd), wordt normaliteit met een tweetal statistische 
                                                 
35 P-level in het Engels: overschrijdingskans van de gevonden waarde van de toetsingsgrootheid: hoe kleiner, hoe 
significanter, en dus hoe “beter”. (Van den Brink en Koele, 2002, pagina 5) 
 
36 Statistische significantie (p-value) is een begrip waarmee wordt aangetoond dat een uitkomst van een onderzoek niet door 
toeval is ontstaan. In dit onderzoek wordt een p-value van 5% gehanteerd. 
 
37 Ook wel gebruikt onder de naam “Mann-Whitney U-test” 
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technieken vastgesteld. Het gebruik van deze normaliteits-toetsen is in overeenstemming met de 
literatuur (Mangena en Tauringana, 2007), (Citron en Wright, 2008), (Li et al, 2008) en (Banker en 
Mashruwala, 2007). 
Nadat zowel met de Kolmogorov-Smirnov-test als de Shapiro-Wilks-test de waarnemingen uit de 
steekproefpopulatie op normaliteit zijn getest, zullen de variabelen die normaal verdeeld zijn middels 
een t-test (parametrische test) op significantie worden getoetst. Niet-normaal verdeelde variabelen 
zullen met behulp van de toets van Wilcoxon op significantie getest worden. 
Met zowel de t-test als de toets van Wilcoxon wordt -met behulp van een steekproef -een effect, ver-
band of samenhang onderzocht tussen de variabelen FiDGAAP en FiIFRS. Dit gebeurt aan de hand 
van een nulhypothese-bewering, waarin gesteld wordt dat er geen effect, verband of samenhang 
bestaat, tenzij dat met een statistisch test (significant) wordt aangetoond. 
Parametrische testen (t-test) gaan uit van de aanwezigheid van een normale verdeling van de 
elementen in een populatie. Niet-parametrische testen (Wilcoxon test) gaan er daarentegen van uit dat 
de elementen in een populatie niet-normaal verdeeld zijn. 
Bij het uitvoeren van deze toetsende statistiek is gebruik gemaakt van een 95 % betrouwbaar-
heidsinterval, ofwel het significantieniveau bedraagt 5 % (p < 0,05). Het gebruik van deze drempel-
waarde is in overeenstemming met het onderzoek van Callao et al (2007) en de literatuur (Van 
Tendeloo en Vanstraelen, 2005), (Dumontier en Raffournier, 1998) en (Balsam et al, 2003). 
 
4.6 Samenvatting 
In dit hoofdstuk is het empirisch onderzoek besproken. De gehanteerde onderzoeksstrategie is de 
“archival-research”-strategie omdat de jaarrekeningen over de verslagjaren 2005/2004 en 2004/2003 
worden onderzocht van ondernemingen met een notering aan de AEX-, AMX- en AScX-index ultimo 
2005 van de Euronext te Amsterdam. 
Aan de selecte steekproef liggen de volgende motieven ten grondslag: (i) de onderliggende fondsen 
vertegenwoordigen de hoogste marktkapitalisaties en zijn derhalve representatief voor de ontwik-
kelingen op de Nederlandse aandelenbeurzen, (ii) de financiële informatie van de onderliggende 
fondsen is vrij beschikbaar, (iii) de fondsen streven naar transparantie, (iv) de jaarrekeningen zijn 
opgesteld op basis van IFRS, (v) correcte toepassing van de IFRS- en Dutch GAAP-standaarden 
omdat de controlerende accountant over het algemeen tot de “Big-4” behoort.  
In navolging van het onderzoek van Callao et al (2007) vindt onderzoek naar het kwalitatieve aspect 
“vergelijkbaarheid” plaats omdat in dit betreffende onderzoek wordt geconcludeerd dat het naast el-
kaar bestaan van IFRS en een lokale verslaggevingsstandaard - op het zelfde moment - ten koste gaat 
van de onderlinge vergelijkbaarheid.  
Omdat in Nederland eveneens de IFRS-standaard en de Dutch GAAP-standaard tegelijkertijd naast 
elkaar worden toegepast, wordt voor 23 variabelen -afkomstig uit het onderzoek van Callao et al 
(2007)- de nulhypothese getoetst dat er geen significante verschillen bestaan tussen de jaarcijfers 2004 
opgesteld volgens Dutch GAAP en IFRS.  
Normaliteit wordt getoetst met behulp van de Kolmogorov-Smirnov en de Shapiro-Wilks testen. 
Variabelen die op basis van bovenstaande toetsen normaal verdeeld zijn, zullen met de t-test op 
significantie worden getoetst; niet-normaal verdeelde variabelen worden met de Wilcoxon-test op 
significantie getoetst waarbij gebruik zal worden gemaakt van een betrouwbaarheidsinterval van 95% 













5. RESULTATEN VAN HET EMPIRISCH ONDERZOEK 
 
5.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk worden de resultaten van het empirisch onderzoek gepresenteerd. Zoals in hoofdstuk 
4 is aangegeven, wordt significantie zowel voor de gehele onderzoekspopulatie als voor de individuele 
beursindices apart getoetst.  
Alvorens de resultaten van het empirisch onderzoek te presenteren, worden in de tweede paragraaf de 
gebruikte statistische methoden en technieken beschreven teneinde te bewerkstelligen dat bij herhaling 
van dit onderzoek dezelfde onderzoeksresultaten gerapporteerd zullen worden. Daarnaast is kennis van 
de statistische technieken belangrijk om de resultaten -die in tabelvorm gepresenteerd worden- correct 
te kunnen interpreteren. De opbouw van dit hoofdstuk is verder in overeenstemming met de deel-
vragen 12 tot en met 16 en ziet er als volgt uit. In de derde paragraaf worden de resultaten van de nor-
maliteitstoetsen behandeld. In de vierde paragraaf worden de betreffende significante verschillen zo-
wel voor de totale populatie als voor de individuele indices besproken waarbij tevens de invloed van 
de toelichting op het aspect “vergelijkbaarheid” alsmede eventuele consequenties voor de inrichting 
van de externe verslaggeving in Nederland aan bod komen. In de vijfde paragraaf wordt dit hoofdstuk 
afgesloten met een samenvatting. 
 
5.2 Statistische technieken 
 
5.2.1 Algemeen 
Binnen het vakgebied van de statistiek zijn een aantal testen beschikbaar waarmee significantie-
toetsen uitgevoerd kunnen worden. Deze testen zijn echter afhankelijk of de variabelen uit de 
steekproefpopulatie “normaal”38 resp. niet-normaal verdeeld zijn; normaliteit dient derhalve eerst 
vastgesteld te worden. Normaliteit is in dit onderzoek getest met behulp van zowel de Kolmogorov-
Smirnov-test als de Shapiro-Wilk-test. Variabelen die “normaal” verdeeld zijn, worden met behulp 
van de gepaarde t-test op significantie getoetst; “niet-normaal” verdeelde variabelen worden met 
behulp van de test van Wilcoxon op significantie getoetst. 
 
5.2.2 Normaliteit 
De Kolmogorov-Smirnov test (K-S-test) is een zogenaamde “Goodness of Fit”- test; een test om uit te 
zoeken welke verdeling het beste bij een reeks past. Met de K-S test wordt een toetswaarde berekend 
van waaruit een p-waarde wordt bepaald. De K-S-test wordt in dit onderzoek uitgevoerd bij een 
betrouwbaarheidsinterval van 95 % (p = 0,05 ). Indien deze p-waarde groter is dan de ingestelde 
minimale waarde (in dit onderzoek p = 0,05) dan voldoet de score reeks aan de eigenschappen van een 
normale verdeling. De K-S-test kent als equivalent de Shapiro-Wilk-test (S-W-test). De S-W-test 
wordt in dit onderzoek naast de K-S-test uitgevoerd om er zeker van te zijn dat de significantie-toetsen 
met de juiste test worden uitgevoerd. In dit onderzoek is een variabele normaal verdeeld indien zowel 
de K-S-test als de S-W-test beiden een p-waarde aangeven die groter is dan 0,05 (Sig. value p > 0,05). 
 
5.2.3. T-test  
Een t-test is een parametrische toets die onder andere gebruikt kan worden om na te gaan of het 
gemiddelde van een normaal verdeelde grootheid afwijkt van een bepaalde waarde, dan wel of er een 
verschil is tussen de gemiddelden van twee groepen in de populatie.  
De gepaarde t-test wordt o.a. toegepast als een zelfde variabele op twee verschillende tijdstippen wordt 
gemeten; in dit onderzoek worden de variabelen met betrekking tot de verslagperiode 2004 op basis 
van zowel Dutch GAAP als IFRS gemeten. De nulhypothese (H0) die wordt getest luidt: het 
gemiddelde (GM) van de twee populaties waaruit de steekproeven respectievelijk komen, is gelijk. 
Ofwel, H0: GM Fi DGAAP = GM Fi IFRS. De alternatieve hypothese (H1) is: er is een significant 
                                                 
38 Met “normaal” wordt een symmetrische verdeling (kromme van Gauss) bedoeld die gedefinieerd wordt door twee 
parameters, te weten het gemiddelde (μ) en de standaarddeviatie (σ). Ofwel een normale verdeling met verwachtingswaarde μ 
en een standaardafwijking σ. Bij 2 standaarddeviaties van de verwachtingswaarde ligt 95% van het oppervlak onder de 
grafiek van de kansdichtheid van de normaalverdeling. 
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(statistisch merkbaar) verschil tussen die twee gemiddelden. De hypothesen zijn getoetst op een 
betrouwbaarheidsniveau van 95%. Dit betekent dat 5% de maximale kans is dat een hypothese ten 
onrechte wordt aanvaard in dit onderzoek. Omdat de verwachting is dat de gemiddelden zowel in 
positieve als in negatieve zin kunnen afwijken, wordt er tweezijdig getoetst. Bij een uitkomst van een 
p-waarde kleiner dan 0,05 ( p-value < 0,05) is er sprake van een significant verschil; ofwel de 
nulhypothese wordt verworpen.  
 
5.2.4. Test van Wilcoxon 
De test van Wilcoxon is een niet-parametrische toets die wordt gebruikt om een zelfde variabele uit 
een niet-normaal verdeelde populatie op twee verschillende tijdstippen te meten. De toets van 
Wilcoxon wordt gebruikt om te onderzoeken of de medianen van twee continue verdeelde variabelen 
(lees: Fi DGAAP en FiIFRS) ten opzichte van elkaar zijn verschoven. De nulhypothese die wordt 
getoetst luidt dat de variabelen Fi DGAAP en Fi IFRS dezelfde mediaan (ME) hebben. Dus H0 : ME Fi 
DGAAP = ME Fi IFRS. De alternatieve hypothese (H1) is: er is een significant (statistisch merkbaar) 
verschil tussen die twee medianen. De hypothesen zijn standaard getoetst op een betrouwbaar-
heidsniveau van 95%. Dit betekent dat 5% de maximale kans is dat een hypothese ten onrechte wordt 
aanvaard in dit onderzoek. Omdat de verwachting is dat de medianen zowel in positieve als in 
negatieve zin kunnen afwijken, wordt er tweezijdig getoetst. Bij een uitkomst van een p-waarde 
kleiner dan 0,05 ( p-value < 0,05) is er sprake van een significant verschil; ofwel de nulhypothese 
wordt verworpen.  
 
5.3 Resultaten van de normaliteitstoetsen 
 
5.3.1 Normaliteitstoets voor de variabelen uit de onderzoekspopulatie  
Bijlage V bevat een tabel waarin voor de onderzoeksvariabelen uit de totale onderzoekspopulatie de 
uitkomsten van de normaliteitstoetsen zijn opgenomen. Bij hantering van de systematiek zoals be-
schreven in hoofdstuk 5.2.2 blijkt dat bij een p-value > 0,05 de variabelen solvabiliteit en leverage 
normaal verdeeld zijn. Dit betekent dat bij de significantietoetsen van de totale onderzoekspopulatie de 
variabelen “solvabiliteit” en “leverage” met behulp van een t-test (totaal 9%) getoetst zullen worden 
terwijl de overige (niet-normaal verdeelde) variabelen39 (totaal 91%) met behulp van de test van 
Wilcoxon op significantie worden getoetst. 
 
5.3.2 Normaliteitstoets voor de variabelen uit de AEX-index 
Bijlage VI bevat een tabel waarin voor de onderzoeksvariabelen uit de AEX-index de uitkomsten van 
de normaliteitstoetsen zijn opgenomen. Bij hantering van de systematiek zoals beschreven in hoofd-
stuk 5.2.2 blijkt dat bij een p-value > 0,05 de volgende variabelen normaal verdeeld zijn: solvabiliteit, 
leverage, ROA (OPI), ROA (ORDI) en ROE (NETI). Dit betekent dat bij de significantietoetsen van 
de AEX-populatie de betreffende variabelen met behulp van een t-test (totaal 22%) getoetst zullen 
worden terwijl de overige (niet-normaal verdeelde) variabelen40 (totaal 78%) met behulp van de test 
van Wilcoxon op significantie worden getoetst.  
 
5.3.3 Normaliteitstoets voor de variabelen uit de AMX-index 
Bijlage VII bevat een tabel waarin voor de onderzoeksvariabelen uit de AMX-index de uitkomsten van 
de normaliteitstoetsen zijn opgenomen. Bij hantering van de systematiek zoals beschreven in 
hoofdstuk 5.2.2 blijkt dat bij een p-value > 0,05 de volgende variabelen normaal verdeeld zijn: 
voorraden, vlottende activa, eigen vermogen, lang vreemd vermogen, lang gebonden vermogen, 
bedrijfsresultaat, resultaat voor belastingen, resultaat na belastingen, solvabiliteit en leverage. Dit 
betekent dat bij de significantietoetsen van de AMX-populatie de betreffende variabelen met behulp 
van een t-test (totaal 43%) getoetst zullen worden terwijl de overige (niet-normaal verdeelde) 
variabelen41 (totaal 57%) met behulp van de test van Wilcoxon op significantie worden getoetst.  
 
                                                 
39 Voor een overzicht van de gebruikte variabelen wordt verwezen naar hoofdstuk 4.4 
40 Zie voetnoot 39 
41 Zie voetnoot 39 
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5.3.4 Normaliteitstoets voor de variabelen uit de AScX-index 
Bijlage VIII bevat een tabel waarin voor de onderzoeksvariabelen uit de AScX-index de uitkomsten 
van de normaliteitstoetsen zijn opgenomen. Bij hantering van de systematiek zoals beschreven in 
hoofdstuk 5.2.2 blijkt dat bij een p-value > 0,05 de volgende variabelen normaal verdeeld zijn: totale 
activa, eigen vermogen, totale passiva, resultaat voor belastingen, resultaat na belastingen, current 
ratio, solvabiliteit, leverage, ROA (OPI), ROA (ORDI) en ROE (NETI). Dit betekent dat bij de 
significantietoetsen van de AScX-populatie de betreffende variabelen met behulp van een t-test (totaal 
48%) getoetst zullen worden terwijl de overige (niet-normaal verdeelde) variabelen42 (totaal 52%) met 
behulp van de test van Wilcoxon op significantie worden getoetst.  
 
Nu zowel voor de totale onderzoekspopulatie als van de individuele indexen de normaliteit is vast-
gesteld, worden in de volgende paragrafen per onderzoekspopulatie 23 nulhypothesen met behulp van 




5.4.1 Resultaten van de significantietoetsen 
In deze paragraaf zijn voor de 23 onderzoeksvariabelen (Fi zie hoofdstuk 4.4) van zowel de totale 
onderzoekspopulatie als van de individuele beursindices de volgende nulhypothesen getoetst waarvan 
de uitkomsten in tabel 3 zijn weergegeven. 
 
H0 : Er zijn geen significante verschillen tussen de waarde gemeten met behulp van de variabele 
      Fi  in de jaarrekening 2004 opgesteld onder IFRS en Dutch GAAP 
 
Totale populatie 
Uit tabel 3 blijkt dat bij een betrouwbaarheidsniveau van 95% ( p < 0,05) 78% van het totaal aantal   
nulhypothesen (H0, n = 41) wordt verworpen; ofwel voor 18 van de 23 variabelen zijn de verschillen 
tussen de grondslagen van Dutch GAAP en IFRS significant. De variabelen waarbij geen significante 
afwijkingen zijn gevonden betreffen: debiteuren (z = -0,239, p = 0,811), liquide middelen (z = -0,260, 
p = 0,795), vlottende activa ( z = -1,772, p = 0,076), lang vreemd vermogen ( z = -1,744, p = 0,081) en 
totaal vreemd vermogen ( z = -4,010, p = 0,861). Met behulp van de positieve en negatieve rang-
nummers en de som van de rangnummers uit de test van Wilcoxon alsmede met behulp van de 
gemiddelden uit de t-test is onderzocht of de switch van de Dutch GAAP-standaard naar de IFRS-
standaard in de jaarrekening tot een toename resp. afname van de balansposten en daaruit afgeleide 
ratio’s heeft geleid. De invoering van de IFRS-standaard heeft ten opzichte van de Dutch GAAP-
standaard tot een hogere waardering van de volgende posten in de jaarrekening geleid: vaste activa, 
voorraden, totale activa, kort vreemd vermogen, lang gebonden vermogen, totale passiva, bedrijfs-
resultaat, resultaat voor belastingen, leverage, ROA(OPI), ROA (ORDI) en ROE (NETI). De in-
voering van de IFRS-standaard heeft ten opzichte van de Dutch GAAP-standaard tot een lagere 
waardering van de volgende posten in de jaarrekening geleid: eigen vermogen, resultaat na belas-
tingen, current ratio, acid test, cash ratio en solvabiliteit. De volgende posten uit de jaarrekeningen 
veroorzaken na invoering van de IFRS-standaard ten opzichte van de Dutch GAAP-standaard 
eveneens verschillen, maar waren statistisch niet significant (p > 0,05): debiteuren, liquide middelen, 
vlottende activa, lang vreemd vermogen en totaal vreemd vermogen.  
 
AEX-populatie 
Uit tabel 3 blijkt dat bij een betrouwbaarheidsniveau van 95% ( p < 0,05) 35% van het totaal aantal 
nulhypothesen uit de AEX-populatie (H0, n = 15) wordt verworpen; ofwel voor 8 van de 23 variabelen 
zijn de verschillen tussen de grondslagen van Dutch GAAP en IFRS significant. De variabelen waarbij 
significante afwijkingen zijn gevonden betreffen: kort vreemd vermogen (z = -2,669, p = 0,008), 
bedrijfsresultaat (z = -2,101, p = 0,036), resultaat voor belastingen ( z = -2,727, p = 0,006), resultaat na 
belastingen (z = -3,181, p = 0,001), current ratio (z = -3,237, p = 0,001), acid test ( z = -3,124, p = 
0,002), ROA (ORDI) ( t = -2,271, p = 0,039) en ROE (NETI) ( t = -2,608, p = 0,021).  
                                                 
42 Zie voetnoot 39 
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Met behulp van de positieve en negatieve rangnummers en de som van de rangnummers uit de test van 
Wilcoxon alsmede met behulp van de gemiddelden uit de t-test is onderzocht of de switch van de 
Dutch GAAP-standaard naar de IFRS-standaard in de jaarrekening tot een toename resp. afname van 
de balansposten en daaruit afgeleide ratio’s heeft geleid. 
 
Tabel 3: Test van de nulhypothese H0 (bij n = 41, n = 15, n = 12 en n = 14) 
                                         Totaal (n = 41) AEX (n = 15) AMX ( n = 12) AScX (n = 14)
Statistic ° Sig. * Statistic ° Sig. * Statistic ° Sig. * Statistic ° Sig. *
Balansposten
Vaste activa -2,417 0,016 -0,852 0,394 -2,118 0,034 -1,915 0,056
Voorraden -2,451 0,014 -0,415 0,678 -1,918 ª 0,081 -1,886 0,059
Debiteuren -0,239 0,811 -0,227 0,820 -0,051 0,959 -0,594 0,552
Liquide middelen -0,260 0,795 -0,405 0,686 -1,483 0,138 -0,676 0,499
Vlottende activa -1,772 0,076 -0,341 0,733 -1,679 ª 0,121 -0,874 0,382
Totale activa -3,363 0,001 -1,477 0,140 -3,059 0,002 -2,353 ª 0,035
Eigen vermogen -3,298 0,001 -1,193 0,233 3,200 ª 0,008 1,912 ª 0,078
Lang vreemd vermogen -1,744 0,081 -0,511 0,609 -1,363 ª 0,200 -0,706 0,480
Kort vreemd vermogen -4,773 0,000 -2,669 0,008 -3,059 0,002 -2,510 0,012
Totaal vreemd vermogen -4,010 0,861 -1,538 0,124 -3,059 0,002 -2,903 0,004
Lang gebonden vermogen -0,175 0,001 -0,341 0,733 -0,188 ª 0,854 -0,282 0,778
Totale passiva -3,363 0,001 -1,477 0,140 -3,059 0,002 -2,353 ª 0,035
Bedrijfsresultaat -3,285 0,001 -2,101 0,036 -1,020 ª 0,330 -2,166 0,030
Resultaat voor belastingen -3,745 0,000 -2,727 0,006 -2,089 ª 0,061 -1,957 ª 0,072
Resultaat na belastingen -4,127 0,000 -3,181 0,001 -1,898 ª 0,084 -1,982 ª 0,069
Ratio's
Current ratio -4,194 0,000 -3,237 0,001 -2,04 0,041 2,173 ª 0,049
Acid test -4,651 0,000 -3,124 0,002 -2,903 0,004 -2,201 0,028
Cash ratio -3,238 0,001 -1,874 0,061 -2,118 0,034 -1,804 0,071
Solvabiliteit 4,733 ª 0,000 1,587 ª 0,135 4,102 ª 0,002 3,062 ª 0,009
Leverage -4,733 ª 0,000 -1,587 ª 0,135 -4,102 ª 0,002 -3,062 ª 0,009
ROA (OPI) -2,404 0,016 -1,601 ª 0,132 -0,392 0,695 -1,651 ª 0,123
ROA (ORDI) -3,026 0,002 -2,271 ª 0,039 -1,334 0,182 -1,373 ª 0,193
ROE (NETI) -4,503 0,000 -2,608 ª 0,021 -2,197 0,028 -3,554 ª 0,004
ª normaal verdeelde variabele
º Z-waarde (Wilcoxon test) voor niet-normaal verdeelde variabelen en de t-statistic voor normaal verdeelde variabelen
* Significant bij 5%  
 
De invoering van de IFRS-standaard heeft ten opzichte van de Dutch GAAP-standaard tot een hogere 
waardering van de volgende posten in de jaarrekening geleid: kort vreemd vermogen, bedrijfsresultaat, 
resultaat voor belastingen, resultaat na belastingen, acid test, ROA (ORDI) en ROE (NETI). De 
invoering van de IFRS-standaard heeft ten opzichte van de Dutch GAAP-standaard tot een lagere 
waardering van de post current ratio in de jaarrekening geleid. De volgende posten uit de 
jaarrekeningen veroorzaken na invoering van de IFRS-standaard ten opzichte van de Dutch GAAP-
standaard eveneens verschillen, maar waren statistisch niet significant (p > 0,05): vaste activa, 
voorraden, debiteuren, liquide middelen, vlottende activa, totale activa, eigen vermogen, lang vreemd 
vermogen, totaal vreemd vermogen, lang gebonden vermogen, totale passiva, cash ratio, solvabiliteit, 
leverage en ROA (OPI). 
 
AMX-populatie 
Uit tabel 3 blijkt dat bij een betrouwbaarheidsniveau van 95% (p < 0,05) 52% van het totaal aantal 
nulhypothesen uit de AMX-populatie (Ho, n = 12) wordt verworpen; ofwel voor 12 van de 23 
variabelen zijn de verschillen tussen de grondslagen van Dutch GAAP en IFRS significant. De 
variabelen waarbij significante afwijkingen zijn gevonden betreffen: vaste activa (z = -2,118, p = 
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0,034), totale activa (z = -3,059, p = 0,002), eigen vermogen (t = 3,200, p = 0,008), kort vreemd 
vermogen (z = -3,059 p = 0,002), totaal vreemd vermogen (z = -3,059, p = 0,002), totale passiva  
(z = -3,059, p = 0,002), current ratio (z = -2,040, p = 0,041), acid test ( z = -2,903, p = 0,004), cash 
ratio (z = -2,118, p = 0,034), solvabiliteit (t = 4,102, p = 0,002), leverage (t = -4,102, p = 0,002) en 
ROE (NETI) (z = -2,197, p = 0,028). Met behulp van de positieve en negatieve rangnummers en de 
som van de rangnummers uit de test van Wilcoxon alsmede met behulp van de gemiddelden uit de t-
test is onderzocht of de switch van de Dutch GAAP-standaard naar de IFRS-standaard in de 
jaarrekening tot een toename resp. afname van de balansposten en daaruit afgeleide ratio’s heeft 
geleid. De invoering van de IFRS-standaard heeft ten opzichte van de Dutch GAAP-standaard tot een 
hogere waardering van de volgende posten in de jaarrekening geleid: vaste activa, totale activa, kort 
vreemd vermogen, totaal vreemd vermogen, totale passiva, cash ratio, leverage en ROE (NETI). De 
invoering van de IFRS-standaard heeft ten opzichte van de Dutch GAAP-standaard tot een lagere 
waardering van de posten eigen vermogen, current ratio, acid test en solvabiliteit in de jaarrekening 
geleid. De volgende posten uit de jaarrekeningen veroorzaken na invoering van de IFRS-standaard ten 
opzichte van de Dutch GAAP-standaard eveneens verschillen, maar waren statistisch niet significant 
(p > 0,05): voorraden, debiteuren, liquide middelen, vlottende activa, lang vreemd vermogen, lang 
gebonden vermogen, bedrijfsresultaat, resultaat voor belastingen, resultaat na belastingen, ROA(OPI) 
en ROA (ORDI). 
 
AScX-populatie 
Uit tabel 3 blijkt dat bij een betrouwbaarheidsniveau van 95% ( p < 0,05) 43% van het totaal aantal  
nulhypothesen uit de AScX-populatie (H0 , n =14) wordt verworpen; ofwel voor 10 van de 23 
variabelen zijn de verschillen tussen de grondslagen van Dutch GAAP en IFRS significant. De 
variabelen waarbij significante afwijkingen zijn gevonden betreffen: totale activa (t = -2,353, p = 
0,035), kort vreemd vermogen (z = -2,510, p = 0,012), totaal vreemd vermogen (z = -2,903, p = 0,004) 
totale passiva (t = -2,353, p = 0,035), bedrijfsresultaat (z = -2,166 p = 0,030), current ratio (t = 2,173,  
= 0,049), acid test (z = -2,201, p = 0,028), solvabiliteit (t = 3,062, p = 0,009), leverage (t = -3,062, 
p = 0,009) en ROE (NETI) (t = -3,554, p = 0,004). Met behulp van de positieve en negatieve 
rangnummers en de som van de rangnummers uit de test van Wilcoxon alsmede met behulp van de 
gemiddelden uit de t-test is onderzocht of de switch van de Dutch GAAP-standaard naar de IFRS-
standaard in de jaarrekening tot een toename resp. afname van de balansposten en daaruit afgeleide 
ratio’s heeft geleid. De invoering van de IFRS-standaard heeft ten opzichte van de Dutch GAAP-
standaard tot een hogere waardering van de volgende posten in de jaarrekening geleid: totale activa, 
kort vreemd vermogen, totaal vreemd vermogen, totale passiva, bedrijfsresultaat, leverage en ROE 
(NETI). De invoering van de IFRS-standaard heeft ten opzichte van de Dutch GAAP-standaard tot een 
lagere waardering van de posten current ratio, acid test en solvabiliteit in de jaarrekening geleid. De 
volgende posten uit de jaarrekeningen veroorzaken na invoering van de IFRS-standaard ten opzichte 
van de Dutch GAAP-standaard eveneens verschillen, maar waren statistisch niet significant (p > 0,05): 
vaste activa, voorraden, debiteuren, liquide middelen, vlottende activa, eigen vermogen, lang vreemd 
vermogen, lang gebonden vermogen, resultaat voor belastingen, resultaat na belastingen, cash ratio, 
ROA (OPI) en ROA (ORDI). 
 
5.4.2 IFRS  en de vergelijkbaarheid van de externe verslaggeving in Nederland 
Zoals uit hoofdstuk 5.4.1 blijkt, zijn er statistisch significante verschillen tussen een aantal variabelen 
uit de jaarrekening opgesteld volgens Dutch GAAP en IFRS. Deze significante verschillen zijn zowel 
bij de totale onderzoekspopulatie als bij de individuele beursindices aanwezig. De vraagstelling die nu 
beantwoord moet worden luidt: zijn deze verschillen statistisch significant genoeg om te kunnen 
concluderen dat het duale accounting systeem er toe leidt dat jaarrekeningen van Nederlandse onder-
nemingen onderling niet meer vergelijkbaar zijn?; de bevinding “78% van het totaal aantal 
nulhypothesen ( H0, n = 41) wordt verworpen” zegt immers niet zo veel. Deze vraag wordt uiteindelijk 
beantwoord in hoofdstuk 6 (Conclusie, discussie en aanbevelingen). De argumentatie wordt echter in 
dit hoofdstuk behandeld waarbij aansluiting wordt gezocht bij de Nederlandse regelgeving. 
Volgens alinea 12 van het Stramien (Stramien RJ 2007, LIII) is het doel van de jaarrekening o.a. om  
informatie te verschaffen over de financiële positie, resultaten en wijzigingen in de financiële positie 
van een onderneming, die voor een grote reeks van gebruikers nuttig is voor het nemen van econo-
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mische beslissingen. De financiële positie van een onderneming wordt beïnvloed door de economische 
middelen die zij beheert, haar financiële structuur, haar liquiditeits- en solvabiliteitspositie en haar 
vermogen om zich aan te passen aan wijzigingen in de omgeving waarin zij opereert. (Stramien 2007, 
LIII alinea 16). Vanuit de decision-usefulness- benadering (informatiefunctie van de jaarrekening) 
geredeneerd (zie hoofdstuk 3) in combinatie met de context van dit onderzoek betekent het voor-
gaande dat één specifieke categorie van gebruikers van de jaarrekening -in casu de beleggers- 
hoofdzakelijk zijn geïnteresseerd in de ontwikkeling van het vermogen en resultaat van hun belegging 
teneinde het risico en rendement in de tijd respectievelijk ten opzichte43 van andere beleggingen te 
kunnen beoordelen. Beleggers44 zijn daarnaast eveneens geïnteresseerd in informatie die hen in staat 
stelt om het vermogen tot dividendbetaling door hun belegging te kunnen beoordelen. Samenvattend: 
beleggers zijn geïnteresseerd in de variabelen (Fs) solvabiliteit, leverage, liquiditeit en rentabiliteit van 
de onderneming teneinde het risico en rendement zowel gelijktijdig (met andere assets) als volg-
tijdelijk van hun belegging te kunnen beoordelen. Door de resultaten van het empirisch onderzoek te 
spiegelen aan de doelstellingen van de jaarrekeningen (Stramien, 2007) ontstaat een referentiekader ter 
onderbouwing van de conclusie in hoofdstuk 6. Dit referentiekader is noodzakelijk omdat behoudens 
het onderzoek van Callao et al (200745) er thans geen vergelijkbare onderzoeken in de literatuur zijn 
aangetroffen. Tabel 4 toont de resultaten waarbij de variabelen “solvabiliteit” en “leverage”met behulp 
van de gelijknamige ratio’s worden gemeten, de variabele “rentabiliteit” wordt met de ratio “ROE 
(NETI)” gemeten terwijl het item “liquiditeit” met de ratio’s “current ratio”, “acid test” en “cash ratio” 
wordt gemeten.  
 
Tabel 4: Resultaten van het onderzoek gespiegeld aan de doelstellingen van de jaarrekeningen zoals 
verwoord in de alinea’s 12 en 16 van het Stramien (RJ 2007). 
Totaal (n =41)       AEX ( n = 15)    AMX ( n = 12)     AScX (n = 14)
Variabelen (F s) Statistic ° Sig. * Statistic ° Sig. * Statistic ° Sig. * Statistic ° Sig. *
Ratio's
Current ratio -4,194 0,000 -3,237 0,001 -2,040 0,041 2,173 ª 0,049
Acid test -4,651 0,000 -3,124 0,002 -2,903 0,004 -2,201 0,028
Cash ratio -3,238 0,001 -1,874 0,061 -2,118 0,034 -1,804 0,071
Solvabiliteit 4,733 ª 0,000 1,587 ª 0,135 4,102 ª 0,002 3,062 ª 0,009
Leverage -4,733 ª 0,000 -1,587 ª 0,135 -4,102 0,002 -3,062 ª 0,009
ROE (NETI) -4,503 0,000 -2,608 ª 0,021 -2,197 0,028 -3,554 ª 0,004
ª normaal verdeelde variabele
º Z-waarde (Wilcoxon test) voor niet-normaal verdeelde variabelen en de t-statistic voor normaal verdeelde variabelen
* Significant bij 5%  
 
Uit tabel 4 blijkt dat bij een betrouwbaarheidniveau van 95% ( Sig. p<0,05) voor de gehele onder-
zoekspopulatie op alle condities (100%) vanuit de decision-usefulness-benadering (Stramien,RJ 
2007)46 gedefinieerd, statistisch significante verschillen worden gemeten. Ofwel de nulhypothese (H0, 
n = 41) er zijn geen significante verschillen tussen de waarde gemeten met behulp van  de variabele Fs  
in de jaarrekening 2004 opgesteld onder IFRS en Dutch GAAP wordt verworpen. De nulhypothese 
(H0, n = 15) voor de onderliggende waarden uit de AEX-index worden voor de cash ratio (z = -1,874, p 
= 0,061), solvabiliteit (t=1,587, p=0,135) en leverage (t= -1,587, p= 0,135) niet verworpen. Ofwel 
                                                 
43 Hier wordt gerefereerd aan volgtijdelijke en gelijktijdige vergelijkbaarheid (zie hoofdstuk 2.1) 
44 Stramien RJ 2007, LI, alinea 9a 
45 Callao et al (2007) meten statistisch significante verschillen bij de posten debiteuren, liquide middelen, eigen vermogen, 
vreemd vermogen en totaal vreemd vermogen en onderbouwen vervolgens hun conclusie de vergelijkbaarheid van 
jaarverslagen in Spanje is met de invoering van IFRS verslechterd, met de opmerking “the figures are all relevant for the 
evaluation of a firm’s financial structure” zonder daarbij te vermelden waar deze motivering op gebaseerd is. 
 
46 Stramien RJ 2007, alinea 12, alinea 16 
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50% van de nulhypothesen worden wel verworpen. De nulhypothese (H0, n = 12) voor de 
onderliggende waarden uit de AMX-index worden voor alle condities (100%) vanuit het Stramien (RJ 
2007) gedefinieerd verworpen. Tot slot van de nulhypothese (H0, n = 14) voor de onderliggende 
waarden uit de AScX-index wordt alleen de nulhypothese voor de cash ratio (z = -1,804, p = 0,071) 
niet verworpen. Ofwel 83% van de nulhypothesen worden wel verworpen. Nu in dit hoofdstuk de 
relatie is gelegd tussen de onderzoeksresultaten en de decision-usefulness-benadering zoals vastgelegd 
in het Stramien (RJ 2007), zal in de volgende paragraaf dezelfde relatie gelegd worden inclusief de 
resultaten van het onderzoek van Callao et al (2007) dat in dit afstudeerwerk gerepliceerd wordt. 
 
5.4.3 Resultaten ten opzichte van Callao et al (2007) 
Omdat het onderzoek van Callao et al (2007) in dit afstudeerwerk wordt gerepliceerd en er tot dusver  
geen referentie-onderzoeken beschikbaar zijn, zijn de resultaten van Callao et al (2007) eveneens aan 
de variabelen uit het Stramien getoetst teneinde enerzijds een vergelijking met de eigen bevindingen 
mogelijk te maken en anderzijds om een basis te leggen ter ondersteuning van de conclusies van dit 
onderzoek. In tabel 5 zijn beide onderzoeksresultaten op basis van de variabelen (Fs) uit het Stramien 
naast elkaar gezet.  
 
Tabel 5. Confrontatie bevindingen afstudeerwerk en de resultaten van Callao et al (2007) met de 
variabelen uit het Stramien (RJ 2007) 
Eigen onderzoek (n = 41) Callao et al (2007)¹ IBEX (n = 26)
Variabelen (F s) Statistic ° Sig. * Variabelen (F s) Statistic ° Sig. 
Ratio's Ratio's
Current ratio -4,194 0,000 Current ratio ª 0,726 0,475
Acid test -4,651 0,000 Acid test ª 1,455 0,158
Cash ratio -3,238 0,001 Cash ratio -3,619 0,000 **
Solvabiliteit ª 4,733 0,000 Solvabiliteit -3,593 0,135 **
Leverage ª -4,733 0,000 Leverage -2,933 0,003 **
ROE (NETI) -4,503 0,000 ROE (NETI) -2,171 0,021 *
ª normaal verdeelde variabele
º Z-waarde (Wilcoxon test) voor niet-normaal verdeelde variabelen en de t-statistic voor normaal verdeelde variabelen
* Significant bij 5%
** Significant bij 1%
¹ Op basis van halfjaar cijfers  
 
Tabel 5 kan op een identieke wijze geïnterpreteerd worden als de tabel uit hoofdstuk 5.4.1. De 
resultaten van Callao et al (2007) laten -behoudens het betrouwbaarheidsniveau (1% resp. 5%) - een 
vergelijkbaar resultaat laat zien. In tegenstelling tot de totaal resultaten van het eigen onderzoek (alle 
nulhypothesen worden bij p<0,05 verworpen, n = 41), worden bij Callao et al (2007) 3 nulhypothesen 
niet verworpen; current ratio (t=0,726, p = 0,475), acid test (t=1,455, p=0,158) en solvabiliteit (z = -
3,593, p = 0,135). Ofwel 50% van de nulhypothesen wordt verworpen. Ondanks een verschil in be-
trouwbaarheidsniveau tussen het eigen afstudeerwerk en de resultaten van Callao et al (2007) is er nu 
een referentiekader beschikbaar waaraan de resultaten van dit onderzoek getoetst kunnen worden. 
 
5.4.4 Invloed van de toelichting op de vergelijkbaarheid van de geconsolideerde jaarrekening 
Nu uit de paragrafen 5.4.1 t/m 5.4.3 blijkt dat er significantie verschillen zijn tussen de variabelen uit 
de balans, winst- en verliesrekening en de daaruit afgeleide ratio’s als gevolg van het duale accounting 
systeem in Nederland, wordt in deze paragraaf op hoofdlijnen onderzocht of de toelichting op de 
geconsolideerde jaarrekening de vergelijkbaarheid van jaarrekeningen beinvloedt; ofwel bevat de 
toelichting additionele informatie die jaarrekeningen onder het duale accounting systeem onderling 
vergelijkbaar maakt? Hiertoe is per beursindex één willekeurig beursfonds geselecteerd waarbij de 
toelichting op de geconsolideerde jaarrekening op basis van de Dutch GAAP- en de IFRS-standaard 
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met elkaar zijn vergeleken. De geanalyseerde jaarrekeningen zijn van Koninklijke Ahold NV, 
Koninklijke Vopak NV en Koninklijke Boskalis Westminster NV. De bevindingen luiden als volgt: 
De omvang van de toelichting op de geconsolideerde jaarrekening onder de IFRS-standaard is 
aanzienlijk toegenomen ten opzichte van dié zelfde toelichting volgens de Dutch GAAP-standaard. 
Vooral de toename van het aantal specificaties heeft de omvang van de toelichting ten opzichte van 
Dutch GAAP doen toenemen. Voor de balans betreft het vooral extra toelichting voor de volgende 
posten: impairment testen voor de vaste activa, joint ventures en geassocieerde deelnemingen, eigen 
vermogen, voorziening voor latente belastingen, verplichtingen uit hoofde van personeelsbeloningen 
en financiële instrumenten. In de winst- en verliesrekening speelt vooral segmentatie van de omzet 
naar activiteit en geografie een belangrijke rol. Daarnaast zorgt uitsplitsing van de (latente) belasting-
druk (mutaties via winst- en verliesrekening resp. balans) alsmede het remuneratiebeleid voor een 
toename van het aantal specificaties in de jaarrekening. 
Uit bovenstaande analyse volgt dat onder de IFRS-grondslagen -ten opzichte van de Dutch GAAP-
standaard- de omvang van de toelichting is toegenomen. Echter, er wordt slechts informatie verschaft 
over de onderliggende getallen uit de IFRS-jaarrekening resp. Dutch GAAP-jaarrekening. Ofwel de 
specificaties refereren naar posten uit de balans resp. winst- en verliesrekening die zijn opgesteld 
volgens de IFRS-standaarden resp. Dutch GAAP-standaard en zijn derhalve niet bruikbaar voor 
onderlinge vergelijkingsdoeleinden. 
 
 5.4.5 Inrichting van de externe verslaggeving in Nederland 
De tabellen 4 en 5 laten zien dat er significante verschillen zijn gedecteerd tussen de ratio’s volgens 
IFRS en de nationale GAAP. Aangezien de betreffende variabelen hoofdzakelijk door beleggers 
worden gebruikt bij het nemen van economische beslissingen, kunnen deze ratio’s binnen een dual 
accounting systeem niet voor vergelijkingsdoeleinden worden gebruikt bij het beoordelen van onder-
nemingen. De onderliggende posten uit de balans en winst- en verliesrekening zijn immers volgens 
verschillende grondslagen voor waardering en resultaatbepaling opgesteld. De vraag is nu of de 
onderzoeksresultaten aanleiding geven om de inrichting van de externe verslaggeving in Nederland te 
veranderen?  
Vooruitlopend op de conclusie in hoofdstuk 6, laten de resultaten van dit onderzoek duidelijk zien dat 
de onderlinge vergelijkbaarheid van jaarrekeningen in Nederland bij een duaal accounting systeem is 
verslechterd en dat implementatie van IFRS for Private Entities voor de niet-beursgenoteerde 
ondernemingen- ter bevordering van de onderlinge vergelijkbaarheid (onder bepaalde voorwaarden)- 
dringend gewenst is. Bij invoering van de IFRS for Private Entities-standaard zou de inrichting van de 
jaarrekening geen aanpassing behoeven omdat het probleem van onderlinge vergelijkbaarheid daarmee 
wordt opgelost. Deze vraag is toch in dit afstudeerwerk opgenomen omdat juist op dit laatste punt de 
meningen zowel binnen Nederland als binnen de lidstaten van de Europese Unie nogal verdeeld zijn.  
Street en Larson (2004) concluderen in hun onderzoek in 15 lidstaten van de Europese Unie dat het 
merendeel van de lidstaten niet enthousiast is om de nationale GAAP te convergeren naar IFRS. Met 
name de koppeling tussen externe verslaggeving en de fiscale grondslagen (Duitsland en België), te-
vredenheid over de eigen nationale standaard (Nederland) en strijdigheden tussen IFRS en de nationale 
standaard zijn de belangrijkste redenen voor het instandhouden van het duale accounting systeem. Ook 
het onderzoek van Van de Ende en Owel (2008) naar de mogelijke implementatie van IFRS for Private 
Entities toont aan dat een aantal genoemde bezwaren in het onderzoek van Street en Larson (2004) 
nog steeds actueel zijn. Zelfs binnen Nederland zijn een tweetal instituten het niet met elkaar eens 
omtrent de noodzaak tot invoering van IFRS for Private Entities-standaard! (zie hoofdstuk 1.1).  
Daar “vergelijkbaarheid” van externe verslaggeving in Nederland in dit afstudeerwerk onderwerp van 
onderzoek is, zullen hierna een tweetal alternatieven worden besproken die in Nederland47 bij kunnen 
dragen aan het vergelijkbaar maken van jaarrekeningen indien invoering van de IFRS for Private 
Entities-standaard vooralsnog achterwege blijft. Bij de behandeling van de alternatieven is het 
kostenplaatje bewust achterwege gelaten omdat de auteur met deze alternatieven slechts een indruk 
wenst te geven van de benodigde aanpassingen van de wet- en regelgeving die nodig zijn om het 
aspect “vergelijkbaarheid” van jaarrekeningen alsnog in Nederland te realiseren. De betreffende 
                                                 
47 De betreffende alternatieven zijn toepasbaar in elk land waar een duaal accounting systeem wordt gebruikt. 
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alternatieven vragen om een aanpassing van de inrichtingsvereisten van de jaarrekening en zien er als 
volgt uit: 
Krisement (1997) stelt in haar onderzoek dat “vergelijkbaarheid” van jaarrekeningen enerzijds bereikt 
wordt door de hantering van één uniforme verslaggevingsstandaard (in deze scriptie IFRS). Anderzijds 
draagt multiple reporting (zie hoofdstuk 3.3) bij aan het vergelijkbaar maken van jaarrekeningen. 
Multiple reporting kan in Nederland een bijdrage leveren aan het bevorderen van de vergelijkbaarheid 
van externe verslaggeving omdat in die situatie informatie aangaande een bepaalde transactie of ge-
beurtenis volgens een tweetal verschillende grondslagen gelijktijdig wordt gerapporteerd. Door in 
Nederland voor ondernemingen die de IFRS-standaarden in de jaarrekening toepassen -naar Ameri-
kaans voorbeeld (zie voetnoot 20)- te verplichten aansluitingsoverzichten op te stellen tussen de cijfers 
volgens IFRS en Dutch GAAP omtrent het verloop van vermogen en resultaat, wordt een situatie 
gecreëerd waarbij de jaarrekeningen op basis van IFRS en Dutch GAAP op hoofdlijnen onderling 
vergelijkbaar zijn. De betreffende aansluitingsoverzichten maken het dan immers mogelijk inzicht te 
verkrijgen in de solvabiliteit en rentabiliteit van de rapporterende onderneming onder twee ver-
schillende verslaggevingsstandaarden. 
Daarnaast kan in een duaal accounting systeem een grotere rol aan het kasstroomoverzicht48 worden 
toebedeeld door naast informatie uit het verleden, ook toekomstgerichte informatie in het betreffende 
overzicht op te nemen. Het kasstroomoverzicht is derhalve een belangrijke informatiebron voor de 
belegger omdat een dergelijk overzicht niet beïnvloed wordt door de gehanteerde grondslagen voor 
waardering en resultaatbepaling (in dit onderzoek IFRS resp. Dutch GAAP) omdat onder beide stelsels 
de kasstromen in principe gelijk blijven. Van Asperen en Van Kuijck (2004) pleiten in hun onderzoek 
naar het sturen op aandeelhouderswaarde voor een grote rol van het kasstroomoverzicht in de jaar-
rekening. De auteurs pleiten in het onderzoek voor een aanvulling op het huidige kasstroomoverzicht 
met een liquiditeitsbegroting die vooruitblikt naar bijvoorbeeld aflossingsschema’s, nieuwe inves-
teringen, desinvesteringen, gevoeligheid voor exogene ontwikkelingen (rente- en valuta-ontwik-
kelingen) en de eisen die banken stellen aan bepaalde financieringsratio’s. Aanvullende regelgeving 
inzake de inrichting en opname van toekomstgerichte informatie in het kasstroomoverzicht draagt 
derhalve bij aan de vergelijkbaarheid van de externe verslaggeving omdat voor de gebruiker van de 
jaarrekening extra informatie beschikbaar komt (lees inzicht in relevante risico’s) die tevens geheel 
onafhankelijk is van de gehanteerde waarderingsgrondslag. 
De conclusie die uit deze paragraaf getrokken kan worden luidt derhalve als volgt. Vanuit de context 
van vergelijkbaarheid van externe verslaggeving is het bij de implementatie van IFRS for Private 
Entities-standaard niet noodzakelijk om de inrichting van de externe verslaggeving in Nederland aan te 
passen omdat deze standaard vergelijking van jaarrekeningen met de full IFRS-standaard mogelijk 
maakt. De bevindingen uit de praktijk (Street en Larson, 2004 - Van den Ende en Owel, 2008) laten 
zien dat de implementatie van de IFRS for Private Entities-standaard voorlopig nog niet gerealiseerd 
zal worden. Teneinde vergelijkbaarheid van jaarrekeningen in een duaal accounting systeem toch 
gedeeltelijk mogelijk te maken zijn er een tweetal aanvullingen op de bestaande wet- en regelgeving 
inzake externe verslaggeving gepresenteerd. Zowel multiple reporting als de opname van prospectieve 
informatie in het kasstroomoverzicht zijn alternatieven die kunnen bijdragen aan het vergelijkbaar 
maken van jaarrekeningen in een duaal accounting systeem. De alternatieven geven de belegger -
geredeneerd vanuit de decision usefulness benadering uit het Stramien (RJ, 2007)- op deze wijze 
inzicht in de solvabiliteit, rentabiliteit en liquiditeit van een onderneming. Ondanks dat met deze 
aanvullende maatregelen op hoofdlijnen vergelijkbaarheid tussen twee verslaggevingsstandaarden 
wordt gerealiseerd, verdient implementatie van IFRS for Private Entities nog steeds de voorkeur! 
 
5.5 Samenvatting 
In dit hoofdstuk zijn de resultaten van het empirisch onderzoek beschreven. Allereerst zijn de 
gebruikte statistische methoden en technieken uit dit onderzoek beschreven teneinde de resultaten uit 
de tabellen 3, 4 en 5 juist te kunnen interpreteren. 
                                                 
48 Het hier beschreven alternatief is in principe van toepassing op elk kasstroomoverzicht maar wordt in deze paragraaf 
expliciet in relatie gebracht met het kwalitatieve aspect “vergelijkbaarheid” omdat kasstromen “ongevoelig” zijn voor 
waarderingsgrondslagen en derhalve vergelijkbare informatie voor de gebruiker van de jaarrekening genereert.  
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Met behulp van 23 variabelen (zie hoofdstuk 4.4) die voor het boekjaar 2004 zowel volgens de Dutch 
GAAP-standaard als volgens de IFRS-standaard zijn gemeten, zijn voor 23 variabelen de volgende 
nulhypothesen getoetst: Er zijn geen significante verschillen tussen de waarde gemeten met behulp 
van de variabele Fi  in de jaarrekening 2004 opgesteld onder IFRS en Dutch GAAP.  Deze nulhypo-
thesen zijn zowel voor de gehele onderzoekspopulatie als voor de onderliggende beursindices -op een 
betrouwbaarheidsniveau van 95% ( p < 0,05)- op significante verschillen getoetst. 
De nulhypothesen (H0) laten bij een betrouwbaarheidsniveau van 95% (p-value < 0,05) voor de ver-
schillende populaties wisselende resultaten zien. 
Uit tabel 3 blijkt dat voor de totale onderzoekspopulatie bij een betrouwbaarheidsniveau van 95%  
(p < 0,05), 78% van het totaal aantal nulhypothesen (H0, n = 41) wordt verworpen, 35% van het totaal 
aantal nulhypothesen (H0, n = 15) uit de AEX-populatie wordt verworpen, 52% van het totaal aantal 
nulhypothesen ( H0, n = 12) uit de AMX-populatie wordt verworpen en 43% van het totaal aantal  
nulhypothesen (H0 , n =14) uit de AScX-populatie wordt verworpen. 
Omdat de bevinding “78% van het totaal aantal nulhypothesen ( H0, n = 41) wordt verworpen” niet 
veel zegt, zijn uit het totaal aantal variabelen -vanuit de decision-usefulness-benadering uit het 
Stramien (RJ 2007) een zestal variabelen (Fs) geselecteerd die eveneens op significantie zijn getoetst. 
Deze stap is bewust gekozen omdat ondanks het onderzoek van Callao et al (2007) er tot op heden een 
referentiekader ontbreekt waarin de resultaten van dit onderzoek getoetst kunnen worden. 
Uit tabel 4 blijkt dat op basis van deze variabelen bij een betrouwbaarheidsniveau van 95% (p < 0,05) 
voor de totale populatie (H0, n = 41) 100% van de nulhypothesen worden verworpen. De individuele 
indices laten bij een dito betrouwbaarheidsniveau eveneens hoge scores zien (AEX, H0, n = 15, 50% - 
AMX, H0, n = 12, 100% + AScX, H0, n = 14, 83%). De resultaten van dit onderzoek zijn ook 
vergeleken met het resultaten uit het onderzoek van Callao et al (2007) waarbij eveneens gebruik is 
gemaakt van het referentiekader uit het Stramien (RJ 2007). Uit tabel 5 blijkt dat voor de totale 
onderzoekspopulatie (H0, n = 41) bij een betrouwbaarheidsniveau van 95% (p <0,05) 100% van de 
nulhypothesen wordt verworpen tegen 50% uit het onderzoek van Callao et al (2007).  
Hoewel onder de IFRS-grondslagen -ten opzichte van de Dutch GAAP-standaard- de omvang van de 
toelichting in de jaarrekening is toegenomen, kunnen zowel de Dutch GAAP-toelichting als de IFRS-
toelichting niet voor onderlinge vergelijkingsdoeleinden worden gebruikt omdat de toelichtingen 
slechts refereren naar de getallen in de onderliggende jaarrekeningen. 
Tot slot zijn multiple reporting en opname van prospectieve informatie in het kasstroomoverzicht 
besproken als alternatieve instrumenten voor het vergelijkbaar maken van jaarrekeningen onder een 
duaal accounting systeem. Ook deze alternatieven maken het voor beleggers op hoofdlijnen mogelijk 
om jaarrekeningen van Nederlandse bedrijven onderling te vergelijken omdat op deze wijze inzicht 
wordt verkregen in de solvabiliteit, rentabiliteit en liquiditeit van de betreffende onderneming. Echter 
deze varianten zijn alleen van toepassing indien implementatie van de IFRS for Private Entities-
standaard in Nederland achterwege blijft; implementatie van de IFRS for Private Entities-standaard 



















6. CONCLUSIE, DISCUSSIE EN AANBEVELINGEN 
 
6.1 Inleiding 
Dit afstudeerwerk handelt over de vraag of het naast elkaar bestaan van de IFRS-standaard en de 
Dutch GAAP-standaard er toe geleid heeft dat jaarrekeningen van Nederlandse ondernemingen 
onderling niet meer vergelijkbaar zijn.  
Teneinde de probleemstelling te beantwoorden is de centrale onderzoeksvraag opgeknipt in 16 deel-
vragen die uiteindelijk tot de beantwoording van de hoofdvraag moeten leiden. 
Om de probleemstelling binnen de huidige wet- en regelgeving juist te kunnen plaatsen zijn in hoofd-
stuk 2 (deelvraag 1 t/m 4) de achtergronden van het Stramien (inclusief de kwalitatieve kenmerken van 
de jaarrekening), de IFRS-standaard, Dutch GAAP-standaard alsmede op hoofdlijnen de verschillen 
tussen IFRS en Dutch GAAP behandeld. Het derde hoofdstuk (deelvraag 5 t/m 7) positioneert het 
afstudeerwerk binnen de bestaande literatuur en vormt daarmee het fundament voor het empirisch 
onderzoek dat in het vierde hoofdstuk (deelvraag 8 t/m 11) wordt beschreven. Het vijfde hoofdstuk 
(deelvraag 12 t/m 16) beschrijft de onderzoeksresultaten voor zowel de totale onderzoekspopulatie als 
voor de individuele beursindices inclusief de invloed van de toelichting op het aspect “vergelijk-
baarheid”en de mogelijke alternatieven voor de inrichting van de jaarrekening in Nederland. Op deze 
manier wordt de theorie uit hoofdstuk 2 tezamen met de bevindingen uit het literatuuronderzoek 
(hoofdstuk 3) getoetst in de praktijk. 
Omdat de antwoorden op een aantal deelvragen wel relevant zijn voor het totaalonderzoek maar niet 
voor dit hoofdstuk zullen niet alle deelvragen afzonderlijk beantwoord worden. De antwoorden op de 
relevante deelvragen zullen verweven worden in dit hoofdstuk en ook als zodanig worden aangeduid. 
In dit hoofdstuk wordt gefocust op beantwoording van de probleemstelling met behulp van de input uit 
het vijfde hoofdstuk en de theorie/literatuur uit de hoofdstukken 2 en 3. 
In de tweede paragraaf zullen de conclusies van dit onderzoek behandeld worden. De derde paragraaf 
handelt over de discussies die gevoerd kunnen worden naar aanleiding van dit onderzoek. Tot slot 
handelt de vierde paragraaf over de beperkingen van dit onderzoek en daaruit voortvloeiende 
aanbevelingen voor vervolgonderzoek. 
 
6.2 Conclusie 
De conclusie van Callao et al (2007) dat als gevolg van het duale accounting systeem (IFRS-
standaards vs lokale GAAP-standaard) de lokale vergelijkbaarheid van jaarrekeningen in Spanje 
verslechterd, wordt in dit afstudeerwerk ook voor de Nederlandse situatie onderschreven. Deze 
conclusie geldt zowel voor alle jaarrekeningen van ondernemingen uit de onderzoekspopulatie als 
voor de jaarrekeningen van ondernemingen met een notering aan de individuele beursindices. De 
uitkomsten van het empirisch onderzoek (hoofdstuk 5.4) laten immers statistisch significante 
verschillen zien tussen de variabelen uit de jaarrekening en de daaruit afgeleide ratio’s die onder twee 
verschillende sets van standaarden zijn opgesteld (Dutch GAAP en IFRS). 
Uit tabel 3 blijkt dat voor de totale onderzoekspopulatie bij een betrouwbaarheidsniveau van 95%  
(p < 0,05), 78% van het totaal aantal nulhypothesen (H0, n = 41) wordt verworpen, 35% van het totaal 
aantal nulhypothesen (H0, n = 15) uit de AEX-populatie wordt verworpen, 52% van het totaal aantal 
nulhypothesen ( H0, n = 12) uit de AMX-populatie wordt verworpen en 43% van het totaal aantal  
nulhypothesen (H0 , n =14) uit de AScX-populatie wordt verworpen. 
Wegens het ontbreken van een gefundeerde norm waaraan bovenstaande percentages getoetst kunnen 
worden, zijn met behulp van de doelstellingen van de jaarrekening (Stramien, RJ 2007) een zestal 
variabelen uit het oorspronkelijk aantal variabelen (23) geselecteerd die vervolgens zijn vergeleken 
met de resultaten van Callao et al (2007). 
Uit tabel 5 blijkt dat op basis van deze zes variabelen bij een betrouwbaarheidsniveau van 95% (p < 
0,05) voor de totale populatie (H0, n = 41) 100% van de nulhypothesen wordt verworpen terwijl uit het 
onderzoek van Callao et al (2007) (H0, n=26) bij een betrouwbaarheidsniveau van 95% resp.99% (p < 
0,05, p<0,01) 50% van nulhypothesen wordt verworpen De individuele indices (tabel 4) laten bij een 
dito betrouwbaarheidsniveau (95%, p < 0,05) eveneens hoge scores zien (AEX, H0, n = 15, 50% - 
AMX, H0, n = 12, 100% - AScX, H0, n = 14, 83%). De conclusie wordt ook nog eens bevestigd door 
het feit dat de toelichting van zowel een IFRS-jaarrekening als een Dutch GAAP-jaarrekening slechts 
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nadere uitleg geeft over de getallen in de betreffende jaarrekeningen en derhalve geen additionele 
vergelijkbare informatie oplevert. 
Verslaggevingsregels moeten leiden tot een weergave van het getrouwe beeld van de jaarrekening. 
Getrouw wil zeggen in overeenstemming met de werkelijkheid. Algemeen aanvaarde verslag-
gevingsstelsels zoals IFRS en Dutch GAAP zijn conventies die bijdragen aan de totstandkoming van 
dit getrouwe beeld (NIVRA, 2007). De in de verslaggeving nagestreefde werkelijkheid wordt in de 
praktijk echter bemoeilijkt als gevolg van het duale accounting systeem omdat de “werkelijkheid” 
volgens twee verschillende grondslagen wordt gerapporteerd. Uit dit empirisch onderzoek blijkt 
immers dat -geredeneerd vanuit de doelstellingen van de jaarrekening- er significante verschillen zijn 
tussen posten uit de jaarrekening opgesteld volgens IFRS en Dutch GAAP. Gebruikers van de 
jaarrekening zullen bij het vergelijken van de jaarrekening van een beursgenoteerde onderneming met 
de jaarrekening van een niet-beursgenoteerde onderneming eerst één van de twee jaarrekeningen 
moeten “vertalen” naar de grondslagen van de ander om de jaarrekeningen op basis van die zelfde 
werkelijkheid te kunnen vergelijken. Aangezien deze situatie voor gebruikers van de jaarrekening 
kostenverhogend werkt en tevens kennis vereist van beide standaarden, is dit vanuit efficiëncy 
oogpunt geen ideale situatie.  
Dé oplossing voor dit probleem betreft het convergeren van Dutch GAAP naar een verslaggevings-
stelsel dat gebaseerd is op IFRS; ofwel implementatie van IFRS for Private Entities49 voor niet-
beursgenoteerde ondernemingen met als randvoorwaarde dat de betreffende verslaggevingsstandaard 
vanuit kosten-baten oogpunt in evenwicht is.  
Zowel de uitkomsten van dit onderzoek als de resultaten van Callao et al (2007) doen vermoeden dat 
er binnen de Europese Unie eveneens behoefte bestaat aan een uniforme verslaggevingsstandaard voor 
niet-beursgenoteerde ondernemingen. Hier ligt dan ook een grote uitdaging voor de nationale 
standaard-setters, de Europese Commissie en de IASB om in navolging van de IFRS-implementatie dit 
in de toekomst eveneens voor de externe verslaggeving van niet-beursgenoteerde ondernemingen te 
realiseren! Vrij verkeer binnen de EU van personen, goederen, diensten en kapitaal begint immers bij 
grensoverschrijdend ondernemen op basis van uniforme regelgeving en het zoveel als mogelijk 




6.3.1 Validiteit en betrouwbaarheid van het onderzoek 
In dit afstudeerwerk is het onderzoek van Callao et al (2007) gerepliceerd voor de Nederlandse 
situatie. Dit betekent dat de onderzoeksopzet, het onderzoeksmodel alsmede de statistische technieken 
betrouwbaar zijn en dat het onderzoek valide is. De uitgangspunten van de gehanteerde statistische 
technieken worden zelfs uitvoerig beschreven in hoofdstuk 5 (deelvraag 11) en vormen derhalve een 
aanvulling op de betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek omdat het statistische rekenproces 
op deze manier voor de niet-geoefende lezer transparant wordt gemaakt. 
 
6.3.2 Bijdrage van dit onderzoek aan de wetenschap 
Uit het literatuuronderzoek (hoofdstuk 3, deelvragen 5 t/m 7) is onder andere gebleken dat er in de 
literatuur vele definities worden gebruikt inclusief een veelvoud aan maatstaven voor het definiëren 
resp. kwantificeren van de kwalitatieve aspecten van de jaarrekening. Schipper en Vincent (2003) 
hebben getracht wat structuur met betrekking tot dit onderzoeksgebied aan te brengen middels een 
framework. Dit framework bevat een viertal dimensies (zie hoofdstuk 3) van waaruit de kwaliteit van 
de jaarrekening onderzocht kan worden. Eén van de conclusies uit het literatuuronderzoek was nu juist 
dat de kwaliteit van de jaarrekening in de literatuur voornamelijk vanuit de eerste drie dimensies uit 
het framework werd onderzocht en dat de vierde dimensie (benadering van de kwaliteit van de jaar-
rekening vanuit het conceptual framework) tot op heden onderbelicht is in academisch onderzoek. In 
het betreffende artikel doen de onderzoekers zelfs een oproep om bij toekomstig academisch onder-
zoek de kwaliteit van de jaarrekening vooral vanuit de vierde dimensie te onderzoeken. 
Een van de kwalitatieve aspecten voor de jaarrekening betreft het kenmerk “vergelijkbaarheid”. Uit 
het literatuuronderzoek kan geconcludeerd worden dat in academisch onderzoek ook voor dit kwali-
                                                 
49 Binnen de wettelijke grenzen van de Vierde en Zevende EEG-Richtlijn 
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teitsaspect vele definities en maatstaven worden gebruikt zonder dat een bepaalde definitie resp. 
maatstaf overheerst. Over één randvoorwaarde zijn de onderzoekers het wel eens: vergelijkbaarheid 
van financiële rapportages kan slechts onderzocht worden indien de betreffende rapportages vanuit een 
gemeenschappelijke basis zijn opgesteld: ofwel hantering van gemeenschappelijke grondslagen voor 
waardering en resultaatbepaling.  
Met dit onderzoek wordt de volgende bijdrage aan de wetenschap geleverd: allereerst is dit onderzoek 
vanuit de vierde dimensie van het framework van Schipper en Vincent (2003) opgezet zodat gehoor 
wordt gegeven aan de oproep van de betreffende onderzoekers om toekomstig academisch onderzoek 
naar de kwalitatieve aspecten van de externe verslaggeving vanuit deze specifieke dimensie te verrich-
ten. De academische leemte op dit gebied wordt met dit onderzoek opgevuld. Door het onderzoek van 
Callao et al (2007) naar de impact van IFRS op het kwalitatieve aspect “vergelijkbaarheid” vanuit 
deze vierde dimensie te repliceren wordt tevens een bijdrage geleverd aan het “falsificationisme” daar 
onderzocht wordt of de conclusies uit dat onderzoek voor de Nederlandse situatie verworpen of onder-
schreven kunnen worden. Daarnaast draagt dit onderzoek bij aan de wetenschap omdat behoudens het 
onderzoek van Callao et al (2007) er tot op heden geen referentie-onderzoeken op dit gebied beschik-
baar zijn. Derhalve wordt met dit onderzoek eveneens een academische leemte op dit specifieke 
onderzoeksgebied ingevuld. Tot slot bieden de uitkomsten van dit onderzoek aanknopingspunten voor 
toekomstig academisch onderzoek. Dit aspect wordt in hoofdstuk 6.4 verder uitgewerkt. 
 
6.3.3 Bijdrage van dit onderzoek aan de maatschappij 
Het maatschappelijke belang wordt met onderzoek enerzijds gediend omdat gebruikers van de 
jaarrekening - in casu de beleggers- kennis kunnen nemen van de verschillen tussen Dutch GAAP en 
IFRS en dit aspect bij het nemen van economische beslissingen in hun besluitvorming kunnen 
betrekken. Anderzijds sluiten de uitkomsten van dit onderzoek aan bij de voornemens van de IASB 
om een “lichtere versie” van IFRS voor niet-beursgenoteerde ondernemingen te implementeren omdat 
volgens de IASB behoefte is aan wereldwijde standaardisatie van verslaggeving voor dergelijke on-
dernemingen (Van den Ende en Owel, 2008) 
Momenteel worden er door de IASB voorbereidingen getroffen voor de invoering van IFRS for 
Private Entities50. In februari 2007 heeft de IASB een zogenaamde “Exposure Draft” gepubliceerd 
waarin het concept was opgenomen van de eerste ruwe versie van IFRS “light”. 
In Nederland zijn de meningen momenteel verdeeld over de voorgestane invoering van deze 
zogenaamde “lichte” IFRS. Volgens de RJ leiden de voorgestelde standaarden tot een onnodige 
lastenverzwaring voor de (middel)grote niet-beursgenoteerde ondernemingen en voldoet deze ook niet 
aan de informatiebehoefte van de gebruikers van de jaarrekening (“one size does not fit all”). “Het 
NIVRA (Koninklijk Nederlands Instituut van Registeraccountants) ziet daarentegen (onder bepaalde 
voorwaarden) juist de voordelen van een internationale verslaggevingsstandaard met IFRS als basis 
ten opzichte van het huidige stelsel van financiële verslaggeving binnen de EU, dat is gebaseerd op de 
Vierde en Zevende EG-Richtlijn. Het huidige systeem leidt niet tot de gewenste harmonisatie, maar tot 
een lappendeken van verslaggevingsstelsels binnen de EU”(NIVRA, 2007). De uitkomsten van dit 
onderzoek kunnen een bijdrage leveren aan de discussie die momenteel in Nederland wordt gevoerd 
tussen de RJ en het NIVRA omtrent de mogelijke invoering van IFRS for Private Entities nu uit dit 
onderzoek blijkt dat het kwalitatieve aspect “vergelijkbaarheid”- één van de vier kwalitatieve 
elementen uit het Stramien (RJ 2007, LIX) - onder het huidige duale accounting systeem in Nederland 
niet meer van toepassing is. De uitkomsten van dit onderzoek kunnen een signaal richting de RJ zijn 
opdat het bestuur inziet dat harmonisatie van IFRS en Dutch GAAP voor de gebruikers van de 
jaarrekening (onder bepaalde voorwaarden) noodzakelijk is; ofwel invoering van IFRS “light” voor de 
niet-beursgenoteerde ondernemingen zodat in Nederland de jaarrekeningen van zowel beursgenoteerde 
als niet-beursgenoteerde ondernemingen onderling vergelijkbaar zijn.51
De resultaten van het onderzoek van zowel Callao et al (2007) als dit afstudeerwerk kunnen zelfs op 
Europees niveau gebruikt worden; immers beide onderzoeken tonen aan dat onder de huidige duale 
                                                 
50 In mei 2008 heeft de IASB de beoogde standaard omgedoopt tot “IFRS for Private Entities”. Voorheen werd deze 
standaard IFRS-SME genoemd. 
51 De IFRS for Private Entities-standaard dient daarbij wel in overeenstemming te zijn met de Vierde en Zevende EG-
Richtlijn 
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accounting systemen binnen de Europese Unie de lokale vergelijkbaarheid van jaarrekeningen 
verslechterd; ofwel de resultaten van beide onderzoeken kunnen een argument voor de Europese 
Commissie zijn een vergelijkbaar onderzoek binnen de EU-lidstaten uit te voeren om te bezien of dit 
ook tot vergelijkbare resultaten leidt. Een uiteindelijke dialoog tussen de Europese Unie en de IASB 
omtrent invoering van de IFRS for Private Entities-standaard zou zeker een welkome stap in de goede 
richting zijn. 
Tot slot, dit onderzoek laat echter tevens zien welke kunstgrepen er in de wet- en regelgeving omtrent 
externe verslaggeving noodzakelijk zijn -om op hoofdlijnen - vergelijkbaarheid van externe 
verslaggeving in een duaal accounting systeem te realiseren indien de instituties52 in Nederland 
besluiten om de IFRS for Private Entities-standaard voorlopig buiten de deur te houden. Indien de 
huidige situatie in Nederland wordt gecontinueerd dan zullen multiple reporting en het opnemen van 
prospectieve informatie in het kasstroomoverzicht middels aanvullende wet- en regelgeving slechts 
een geringe bijdrage leveren aan het vergelijkbaar maken van jaarrekeningen in Nederland. Derhalve 
hierbij de boodschap aan de RJ en het NIVRA om gezamenlijk op te trekken richting de wetgevers in 
Nederland en Europa en te pleiten voor de invoering (onder bepaalde voorwaarden) van de IFRS for 
Private Entities-standaard; de resultaten van dit onderzoek tonen immers aan dat gebruikers van de 
jaarrekening hier absoluut bij gebaat zijn! 
 
6.3.4 Beperkingen van het onderzoek en aanbevelingen voor toekomstig onderzoek 
In deze paragraaf worden de beperkingen van het onderzoek en de aanbevelingen voor toekomstig 
onderzoek beschreven.  
De eerste beperking betreft de beperkte omvang van de steekproef. De onderzoekspopulatie bestaat uit 
ondernemingen met een notering aan de AEX-, AMX- en AScX-index van de Euronext te Amsterdam 
omdat de aldaar genoteerde ondernemingen de hoogste marktkapitalisaties kennen en zijn daarom 
representatief voor de ontwikkelingen op de Nederlandse aandelenmarkt in de onderzoeksperiode. In 
toekomstig onderzoek zou dit afstudeerwerk gerepliceerd kunnen worden voor de overige onder-
nemingen in Nederland die IFRS (vrijwillig) toepassen om te bezien of dit tot dezelfde inzichten leidt. 
Verder hoeft toekomstig onderzoek zich niet alleen tot de Nederlandse situatie te beperken; dit 
onderzoek kan in elk land binnen de EU worden uitgevoerd waar beursgenoteerde ondernemingen de 
nationale verslaggevingsstandaard verruild hebben voor IFRS waarbij eveneens nog naar bedrijfstak 
gedifferentieerd kan worden. 
De tweede beperking van dit onderzoek heeft betrekking op de onderzoeksresultaten. De onderzoeks-
resultaten van de steekproef worden geëxtrapoleerd naar alle Nederlandse niet-beursgenoteerde onder-
nemingen. Dit is een bewuste keuze omdat de IASB in haar eerste ontwerp van IFRS for Private 
Entities vooralsnog geen onderscheid maakt tussen (middel)grote niet-beursgenoteerde onderne-
mingen en kleine niet-controleplichtige ondernemingen. 
De derde beperking van dit onderzoek heeft betrekking op de standaard IFRS for Private Entities; 
IFRS for Private Entities wordt verondersteld een beter alternatief te zijn voor Dutch GAAP terwijl dit  
statistisch nog niet kan worden aangetoond daar de betreffende standaard nog niet beschikbaar is. 
Mocht een dergelijke verslaggevingsstandaard in Nederland in de toekomst toch werkelijkheid 
worden, dan kan dit onderzoek gerepliceerd worden door de standaarden van IFRS for Private 
Entities/Dutch GAAP resp. IFRS for Private Entities /IFRS met elkaar te vergelijken. 
In hoofdstuk 5.4.3 wordt een norm geïntroduceerd. Het betreft een arbitraire grens die in verband met 
het ontbreken van referentie-onderzoeken gestoeld is op de resultaten van één Spaans onderzoek 
waarbij er tevens van wordt uit gegaan dat de verschillen tussen Dutch GAAP/IFRS en Spanish 
GAAP/IFRS gelijk zijn. Hoewel de auteur van mening is dat deze handelwijze geen afbreuk doet aan 
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BIJLAGE I THEORETISCH KADER EXTERNE VERSLAGGEVING 
 
In het tweede hoofdstuk is in het kort de historie beschreven van de ontwikkeling van de Europese en 
Nederlandse wet- en regelgeving op het gebied van de externe verslaggeving. In deze bijlage wordt 
wat dieper op deze materie ingegaan om de wet- en regelgevende rol van “Europa” ten opzichte van de 
Nederlandse wet- en regelgeving duidelijk te benadrukken. 
 
1. Ontwikkeling van (inter)nationale wetgeving 
 
1.1. De ontwikkeling van de externe verslaggeving in Europa53
Middels het Verdrag van Rome werd in 1957 de EEG (Europese Economische Gemeenschap)54 
opgericht. Eén van de hoofddoelstellingen is het creëren van een gemeenschappelijke markt. Eén van 
de afgeleide subdoelstellingen luidt: de afschaffing tussen de lidstaten van hinderpalen voor het vrije 
verkeer van goederen, diensten, personen en kapitaal. Met het “vrije verkeer” wordt bedoeld vrij 
verkeer van werknemers en een recht van vestiging van onderdanen (inclusief ondernemingen). 
Lidstaten waren voor het creëren van een recht van vestiging bereid elkaars vennootschapsrecht te 
erkennen maar waren tegelijkertijd bevreesd dat de diverse rechtsvormen onderling niet gelijkwaardig 
waren met betrekking tot de bescherming van de belangen van diverse stakeholders. Verder waren 
lidstaten beducht voor het feit dat nevenvestigingen bij vestiging in één van de andere lidstaten 
geconfronteerd zouden worden met dubbele verslaggevingseisen. De bescherming van stakeholders in 
combinatie met het voorkomen van hoge kosten van externe verslaggeving hebben de EEG doen 
besluiten de externe verslaggeving te harmoniseren. 
In 1978 resulteerde dit in de goedkeuring van de Vierde Richtlijn (78/660/EEG) en werd van 
toepassing verklaard op de inrichting van de enkelvoudig jaarrekening van alle beperkt aansprakelijke 
vennootschappen. Deze richtlijn werd in Nederland in 1983 in nationaal recht omgezet. Al snel bleek 
dat er ook behoefte bestond aan regelgeving omtrent de geconsolideerde jaarrekening. In 1983 werd 
dan ook Zevende Richtlijn (83/349/EEG) goedgekeurd. In Nederland is deze richtlijn in 1988 in 
nationaal recht omgezet. 
Ondanks de goede bedoelingen van de Vierde en Zevende EEG-Richtlijn ten spijt ontstond er bij een 
aantal lidstaten ontevredenheid over de effectiviteit van de Richtlijnen als harmonisatie-instrument van 
de externe verslaggeving. In 1990 heeft dit geleid tot participatie in het internationale harmonisatie-
proces dat onder leiding van het IASC55 (International Accounting Standards Committee) plaatsvond 
door een waarnemerszetel in de betreffende Board en Adviesgroep te accepteren. In 1995 werd de 
lidstaten door de Europese Commissie 56aanbevolen om internationale ondernemingen toe te staan in 
hun geconsolideerde jaarrekening IAS toe te staan mits dit geen strijdigheden met de Vierde en 
Zevende Richtlijn zou opleveren. 
Op de EU-Topconferentie in 2000 in Lissabon hebben de lidstaten het zogenaamde “Actieplan” 
aangenomen. Dit actieplan behelst een 40-tal actiepunten die gericht zijn op het tot stand brengen van 
een geïntegreerde kapitaalmarkt in Europa door het wegnemen van hindernissen die vrij verkeer van 
kapitaal en financiële diensten zouden kunnen blokkeren. Eén van deze actiepunten betrof invoering 
van financiële verslaggeving van goede kwaliteit. Dit was een zeer belangrijk besluit omdat de 
invoering van de Europese standaard officieel werd losgelaten en ervoor werd gekozen over te gaan op 
een wereldwijde verslaggevingsstandaard die door een onafhankelijk organisatie (IASB) buiten directe 
invloed van de EU werd uitgevoerd. Dit besluit resulteerde op 19 juli 2002 in Verordering 
(1606/2002/EG) van het Europese Parlement wat onder andere inhield dat beursgenoteerde onde-
rnemingen vanaf 1 januari 2005 hun geconsolideerde jaarrekening diende op te stellen volgens de door 
de Europese Commissie goedgekeurde IFRS-standaarden. 
                                                 
53 Hoogendoorn et al, 2004 
54 Met de ondertekening van het Verdrag van Maastricht (1992) werd de Europese Unie opgericht. In het verdrag werd de 
EEG hernoemd tot Europese Gemeenschappen (EG) omdat de terreinen waarmee de gemeenschap zich bezig houdt zich ook 
buiten de economische kaders afspelen.  De EG vormt tezamen met het Gemeenschappelijk Buitenlands- en Veiligheids-
beleid en de Politiële en Justitiële Samenwerking in Strafzaken de drie peilers van de huidige Europese Unie. 
55 In 2001 omgevormd tot IASB (International Accounting Standards Board) (bron: www.iasb.org) 
56 De Europese Commissie (formeel de Commissie van de Europese Gemeenschappen) belichaamt en behartigt de belangen 
van de Europese Unie  
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1.2  De ontwikkeling van de externe verslaggeving in Nederland 
De eerste regels omtrent externe verslaggeving waren in de 19e eeuw te vinden in het Wetboek van 
Koophandel. In deze tijd werkten veel Europese staten aan de modernisering van het vennootschaps-
recht teneinde te voldoen aan de eisen van het opkomende moderne bedrijfsleven. Nederland volgde 
pas in 1928 met de herziening van haar vennootschapsrecht wat o.a. resulteerde in aanvullende eisen 
in het Wetboek van Koophandel voor NV’s. 
De sterke economische groei na de Tweede Wereldoorlog, het proces van vermaatschappelijking van 
de onderneming, de opkomst van het accountantsberoep met haar visie op verslaggeving aangeduid 
met de begrippen “inzicht” en “getrouw beeld” deden in 1970 de Wet op de Jaarrekening van 
Ondernemingen tot stand komen (Hoogendoorn et al, 2004). De basis van deze wet was het vereiste 
dat de jaarrekening door het geven van inzicht een verantwoord oordeel mogelijk moest maken. 
Doordat de wetgever van mening was dat bedrijven continue zouden streven naar vrijwillige verbete-
ring van de verslaggeving bleef de wet beperkt tot enkele algemene bepalingen. 
Vanaf eind jaren zestig zijn door de Europese Commissie richtlijnen uitgevaardigd over harmonisatie 
van het vennootschapsrecht in de lidstaten van de EEG. Dit resulteerde in 1978 in regelgeving omtrent 
de inrichting en presentatie voor de enkelvoudige balans; de Vierde Richtlijn. Dit betekende voor 
Nederland dat de uit 1970 daterende Wet op de Jaarrekening voor Ondernemingen ingrijpend 
gewijzigd diende te worden. In 1983 werd nieuwe regelgeving, gebaseerd op de Vierde Richtlijn, 
opgenomen in Titel 8, boek 2 N(ieuw)BW. Niet lang daarna (1988) werd ook regelgeving voor de 
geconsolideerde jaarrekening ontworpen; de Zevende Richtlijn. Middels deze aanpassing van het 
vennootschapsrechts zijn de regels over externe verslaggeving uiteindelijk ondergebracht in Titel 9 
Boek 2 BW.  
Tot slot, de EU-moderniseringsrichtlijnen beogen het jaarrekeningenrecht in de EU verder te harmo-
niseren en te moderniseren teneinde de gebruikers van de jaarrekening een hogere graad van transpa-
rantie en vergelijkbaarheid te bieden. Om het gebruik van de geharmoniseerde jaarrekeningvoor-
schriften door Nederlandse ondernemingen mogelijk te maken, diende de Europese maatregelen in de 
Nederlandse wetgeving geïmplementeerd te worden; met ingang van 1 januari 2005 is Titel 9 BW 2 
dusdanig aangepast dat zowel beursgenoteerde als niet-beursgenoteerde ondernemingen de IFRS-
standaarden in de externe verslaggeving konden toepassen. 
 
2. Ontwikkeling van (inter)nationale regelgeving 
 
2.1 IASC/IASB57
In 1973 werd de standardsetter “International Accounting Standards Committee”(IASC) opgericht als 
een organisatie van beroepsorganisaties van accountants uit 9 verschillende landen (o.a. Australië, 
Canada, Verenigde Staten van Amerika en Nederland). Het doel van het IASC betrof het opstellen van 
International Accounting Standards (IAS). In 2000 hadden zich inmiddels 143 beroepsorganisaties uit 
104 landen zich bij de IASC aangesloten met allen de verplichting de implementatie van de IAS-
standaarden in de eigen nationale regelgeving te bewerkstelligen. Het IASC had echter geen enkele 
bevoegdheid om de IAS-standaarden dwingend aan haar leden op te leggen; toepassing vond derhalve 
slechts op vrijwillige basis plaats.  
Door het grote aantal aanwezigen bij de vergadering, kwam de besluitvorming inefficiënt en veel te 
traag op gang. Ook de onafhankelijkheid van het orgaan dat de internationale standaarden uitzette, 
kwam uiteindelijk in gevaar omdat de samenstelling van de board niet evenwichtig bleek. In 200158 
werd besloten de organisatie als volgt te herstructureren;  
De IASC werd omgedoopt tot International Accounting Standards Board (IASB) en bestaat uit 14 
onafhankelijke specialisten op het gebied van externe verslaggeving. Deze specialisten worden 
benoemd door het overkoepelende orgaan genaamd IASC Foundation dat tevens zorg draagt voor 
fundraising. Dit orgaan benoemt teven de leden van de Standards Advisory Council (SAC) en de 
International Financial Reporting Interpretations Committee (IFRIC). De SAC bestaat uit diverse 
belanghebbenden partijen (o.a. analisten en leden Europese Commissie) die de IASB adviseren bij de 
                                                 
57 Hoogendoorn et al (2004) 
58 www.iasb.org 
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ontwikkeling van nieuwe standaarden. IFRIC adviseert de IASB omtrent interpretaties van bestaande 
standaarden.  
Bij de herstructurering in 2001 heeft de IASB alle reeds uitgegeven standaarden door de IASC erkend. 
Dit betekent dat alle standaarden van voor 2001 als IAS aangevuld met het betreffende paragraaf 
nummer worden aangeduid, terwijl de uitgegeven standaarden na 2001 als IFRS aangevuld met het 
betreffende paragraaf nummer worden aangeduid; elke verwijzing naar IFRS betekent een verwijzing 
naar de standaarden in hun totaliteit (IAS + IFRS). 
Tot slot, zonder de regelgeving van de externe verslaggeving geheel in handen van de IASB te leggen 
dienen de IFRS-standaarden eerst door de Europese Commissie goedgekeurd te worden alvorens ze 
binnen de Europese Unie voor beursgenoteerde ondernemingen verplicht worden gesteld (Helleman, 
2005). 
 
2.2 Raad voor de Jaarverslaggeving 59
De Stichting voor de Jaarverslaggeving heeft als doel de kwaliteit van de externe verslaggeving van  
organisaties en bedrijven in Nederland te bevorderen. Het uitvoerend orgaan van de stichting is de 
Raad voor de Jaarverslaggeving (RJ). De RJ is statutair belast met het autonoom opstellen en 
publiceren van stellige uitspraken en aanbevelingen (de Richtlijnen) alsmede het geven van adviezen. 
De RJ is samengesteld uit representanten van de verschaffers, de gebruikers en de controleurs van de 
jaarrekening van ondernemingen. 
De stichting is in 1981 opgericht door het Verbond Nederlandse Ondernemingen (VNO), het 
Nederlands Christelijk Werkgeversverbond (NCW), de Federatie Nederlandse Vakbeweging (FNV), 
het Christelijk Nationaal Vakverbond in Nederland (CNV) en de Orde Nederlands Instituut van 
Registeraccountants (NIVRA). Nadien zijn de Vereniging van Beleggingsanalisten (VBA), de 
Nederlandse Orde van Accountants-Administratieconsulenten (NOvAA), de Koninklijke Vereniging 
MKB-Nederland (MKB) en Eumedion (sinds 1 januari 2006 de opvolger van de Stichting Corporate 
Governance Onderzoek voor Pensioenfondsen) tot het bestuur van de stichting toegetreden. 
De werkzaamheden van de RJ zijn de voortzetting van die van het Tripartiete Orgaan (TO). Dit orgaan 
heeft tot 1982 als platform gediend waarop de Commissies Jaarverslaggeving van de organisaties van 
werkgevers, werknemers en accountants samenwerkten om de reeds eerder vermelde doelstellingen te 
realiseren.  
Sinds de totstandkoming van de wettelijke regeling voor de jaarrekeningen in 1970 wordt aan de 
daarin toegepaste grondslagen van waardering en resultaatbepaling de eis gesteld dat deze moeten 
voldoen aan de normen die in het maatschappelijke verkeer als aanvaardbaar worden beschouwd. 
Gelijk het TO ziet de RJ het als haar taak om aan deze normen inhoud te geven. De RJ beoogt dan ook 
richting te geven aan de jaarverslaggeving in Nederland middels het opstellen en publiceren van 
Richtlijnen voor de jaarverslaggeving. 
Het streven van de RJ is om de Richtlijnen zodanig op te stellen dat daarin een antwoord kan worden 
gevonden op de meeste zich in de praktijk voordoende vragen. Dit wordt gerealiseerd door voor de 
behandelde onderwerpen uit te gaan van de wettelijke regeling voor jaarrekening en jaarverslag. 
Nieuwe onderwerpen worden eerst als ontwerp-Richtlijn gepubliceerd. De daarop ontvangen 
commentaren worden bestudeerd en overwogen. Op basis daarvan worden de ontwerpen zo nodig 
herzien en vervolgens als Richtlijn gepubliceerd. 
Verder worden de uitspraken van de Ondernemingskamer en de Hoge Raad in de Richtlijnen verwerkt, 
voor zover deze naar het oordeel van de RJ een algemeen karakter dragen. Ook de door de IASB 
uitgebrachte standaarden dragen bij aan de verdere ontwikkeling van de regelgeving inzake externe 
verslaggeving in Nederland. Kritisch wordt bezien of deze internationale regelgeving voor de 
middelgrote en grote rechtspersonen, in overeenstemming is met Titel 9 Boek 2 BW alvorens de 
standaarden in de Richtlijnen worden verwerkt. 
De RJ beoogt derhalve de regels en normen voor de jaarverslaggeving overzichtelijk en toegankelijk te 
maken voor verschaffers, gebruikers en controleurs van de jaarverslaggeving.  
De Richtlijnen zijn echter niet in rechte afdwingbaar. Het is altijd nog de rechter die in een geding de 
onderhavige jaarrekening toetst aan de bestaande wetgeving en jurisprudentie. 
 
                                                 
59 Bron: www.rjnet.nl 
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BIJLAGE II  VERSCHILLEN TUSSEN DUTCH GAAP EN IFRS  
 
BALANSPOST DUTCH GAAP IFRS CONCLUSIE
Immateriële vaste activa (excl. Goodwill)
Immateriële activa zonder Afschrijven over levensduur Niet afschrijven Strijdig
bepaalbare levensduur die in principe niet langer is
dan 20 jaar
Levensduur immateriële activa Weerlegbaar vermoeden van Geen maximum noch weerlegbaar Dutch GAAP strikter
maximumlevensduur van 20 vermoeden van maximum
jaar
Afschrijvingsperiode voor kosten Naargelang de verwachte Indien bepaalbaar: geen maximum Dutch GAAP strikter
van onderzoek en ontwikkeling gebruiksduur noch weerlegbaar vermoeden van 
een maximum. Indien niet bepaalbaar:
niet afschrijven
Immateriële activa verworven Normale beoordeling op Weerlegbaar vermoeden dat deze IFRS strikter
bij overname activeringseisen betrouwbaar kunnen worden gemeten
en economische voordelen opleveren, dus
in principe activeren afzonderlijk van
goodwill
Kosten van onderzoek en ontwikkeling Geen specifieke bepalingen Specifieke bepaling welk deel geactiveerd IFRS strikter
na een overname moet worden
Activering van emissiekosten en oprichtings- Toegestaan  Niet toegestaan Strijdig
kosten
Invulling actuele waarde¹ Vervangingswaarde, bedrijfswaarde of Reële waarde³ Strijdig
opbrengstwaarde²
Aanpassing cumulatieve afschrijving Geen specifieke bepalingen Specifieke voorschrfiten IFRS strikter
Jaarlijkse impairment beoordeling Voor immateriële activa die nog niet in Voor immateriële activa met een onbe- IFRS strikter
gebruik genomen zijn of die worden paalbare economische levensduur
afgeschreven over een periode van
meer dan 20 jaar
Exploratie en evaluatie van minerale Geen specifieke bepalingen Specifieke regels IFRS strikter
hulpbronnen
Immateriële vaste activa 'held for sale' Geen afzonderlijke regels Impairment test, geen afschrijvingen IFRS strikter
Wettelijke reserve Voor geactiveerde emissiekosten, op- IFRS laat zich niet uit over een Dutch GAAP strikter
richtingskosten en kosten van onderzoek wettelijke reserve
en ontwikkeling, art.2:365 BW lid 2  
 
 
¹ Onder de actuele waarde van activa of passiva wordt verstaan de waarde die is gebaseerd op actuele marktprijzen of op gegevens die op de datum 
van waardering geacht kunnen worden relevant te zijn voor de waarde (artikel 1 Besluit actuele waarde)
² Onder vervangingswaarde wordt verstaan het bedrag dat nodig is zou zijn om in de plaats van een actief dat bij de bedrijfsuitoefening is of wordt
gebruikt, verbruikt of voortgebracht, een ander actief te verkrijgen of vervaardigen dat voor de bedrijfsuitoefening een in economisch opzicht gelijke
betekenis heeft (artikel 2 Besluit actuele waarde)
Onder de bedrijfswaarde wordt verstaan de contante waarde van de aan een actief of samenstel van activa toe te rekenen geschatte toekomstige 
kasstromen die kunnen worden verkregen met de uitoefening van het bedrijf (artikel 3 Besluit actuele waarde)
Onder de opbrengstwaarde wordt verstaan het bedrag waartegen een actief maximaal kan worden verkocht, onder aftrek van de nog te maken kosten
(artikel 5 Besluit actuele waarde)
³ Onder reële waarde wordt verstaan het bedrag waarvoor een actief kan worden verhandeld of een passief kan worden afgewikkeld tussen terzake goed 
geïnformeerde partijen die tot een transactie bereid en onafhankelijk van elkaar zijn (artikel 4 Besluit actuele waarde). De reële waarde wordt door het Besluit
actuele waarde aangeduid als marktwaarde. Het begrip marktwaarde is te beschouwen als synoniem van reële waarde. Om aan te sluiten op het toenemende 











BALANSPOST DUTCH GAAP IFRS CONCLUSIE
Deelnemingen (exclusief joint ventures)
Waardering deelnemingen in groepsmaatschappijen Waardering tegen netto-vermogenswaarde; Waardering volgens kostprijs of Strijdig
en deelnemingen met invloed van betekenis eventueel zichtbaar eigen vermogen, reële waarde
in enkelvoudige jaarrekeningen kostprijs of actuele waarde
Waardering overige deelnemingen (zonder invloed) Kostprijs of actuele waarde met waarde- Reële waarde; waardeveranderingen in IFRS Strikter
in enkelvoudige / geconsolideerde jaarrekening veranderingen in het vermogen het eigen vermogen of resultaat
Waardering deelnemingen met negatieve netto- Verliezen van deelnemingen worden niet Verliezen van deelnemingen worden niet IFRS Strikter
vermogenswaarde meer in aanmerking genomen indien de meer in aanmerking genomen indien de 
waardering van het belang in de deelneming waardering van het belang in de deelneming
lager dan nihil uitkomt plus overige langetermijnbelangen in de 
deelneming lager dan nihil uitkomt
Deelnemingen gehouden door 'venture capital'- Kostprijs of reële waarde Equity methode of reële waarde met IFRS Strikter
ondernemingen waardemutatie verantwoord in de winst-
en verliesrekening
Waardering van deelneming 'held for sale' Netto-vermogenswaarde Waardering tegen laatste boekwaarde Strijdig
volgens de 'equity methode'of lagere
directe opbrengstwaarde minus kosten
om te verkopen
Vorming wettelijke reserve deelnemingen Verplicht indien uitkering niet zonder Geen bepaling Dutch GAAP strikter
beperking mogelijk is
Eigen vermogen (geconsolideerde jaarrekening)
Herwaardering en belastinglatentie Vorming latentie is niet verplicht, wel Vorming latentie is verplicht IFRS Strikter
aanbevolen, art 2: 390 lid 5 BW
Vrijval herwaarderingsreserve bij materiële Onder omstandigheden kan de herwaarder- De herwaarderingsreserve valt vrij ten Strijdig
vaste activa deringsreserve vrijvallen ten gunste van het gunste van een andere post binnen het
resultaat indien deze niet meer benodigd is eigen vermogen 
Vorming wettelijke reserves In diverse gevallen dienen wettelijke Geen verplichting om wettelijke reserves Dutch GAAP strikter
reserves gevormd te worden te vormen
Verwerking kosten in verband met uitgifte eigen- Ten laste van het eigen vermogen of geac- In mindering op het eigen vermogen IFRS Strikter
vermogens-instrumenten tiveerd als immaterieel vast actief
Voorziening voor latente belastingen
Waardering Nominale of contante waarde Nominale waarde IFRS Strikter
Verwerking actieve latentie u.h.v. verlies- Via goodwill Via de winst- en verliesrekening Strijdig
compensatie bij overnemende partij zelf
Fiscale eenheid Diverse bepalingen Geen bepalingen opgenomen Dutch GAAP strikter
Schulden
Opname op de balans (recognition) Geen specifieke regels Indien men partij wordt bij een contract IFRS strikter
Verwijdering van de balans (derecognition) Bij overdracht risico's aan derden Wanneer de onderneming van haar IFRS strikter
contractuele verplichtingen wordt ver-
heven
Waardering schulden die worden aangehouden Nominale waarde of amortisatiewaarde Reële waarde, wijzigingen in de reële Strijdig
voor handelsdoeleinden waarde worden in de winst- en verlies-
rekening verwerkt
Fair-value-optie Niet toegestaan Toegestaan indien aan bepaalde Dutch GAAP strikter
criteria is voldaan














RD Shell Randstad OPG
ING Corus Eurocomm. Prop.
ABN AMRO Crucell Exact Holding
Unilever Corio Vastned Office
Phillips Nutreco Imtech
KPN CSM Unit 4
Fortis Wessanen KTC
Aegon Fugro Athlon
ASM Litho BAM Groep Van Lanschot
Ahold Stork Nieuwe Steen Inv.
TNT ASM Int. Brunel Holding
VNU Wereldhave Telegraaf
Heineken OCE Grontmij.
Akzo Nobel Heijmans Sligro
DSM LogicaCMG InnoConcepts
Reed Elsevier Hunter Douglas Draka Holding
Numico Vopak BE Semiconductors
Wolters Kluwer Aalberts Sopheon
Hagemeijer Vastned Retail Antonov
Getronics vd Moolen Jetix Europe
SBM Offshore Laurus Pharming
Buhrmann Unibail-Rodamco USG People
Vedior Air France - KLM Boskalis
Ordina
Univar
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BIJLAGE IV BESCHRIJVENDE STATISTIEK 
 











































BIJLAGE V  NORMALITEITSTEST VAN DE ONDERZOEKSPOPULATIE 
 







































BIJLAGE VI NORMALITEITSTEST ONDER DE AEX-FONDSEN 
 






































BIJLAGE VII NORMALITEITSTEST ONDER DE AMX-FONDSEN 
 






































BIJLAGE VIII NORMALITEITSTEST ONDER DE AScX-FONDSEN 
 
Balans en winst- en verliesrekening 
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